Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



> 




1 

i 


f^4a -"^ ^ ^ - 

^>v^\v:At:A' 


g 


»■' ^"^ 



U'ix-.x^'T 




l^ocäarli ColUfle Itbratg 

FROH TBK 

CONSTANTIUS FUND. 

EitablJshed bj Frofenor E. A. SopHocLas of Hirrtu 

UalvcnltTfor"thepnichiiHcif Greekud Latin 

bDoki, (ttae ludsBt cluiic*) or of uxbic 

booki, orofbooki iUuMntlag or ei- 

plnlninf luch Gnek, I^tin, or 

AnblcbookB." WUl, 

dUadiSSo.) 



.j.f^.^,.m-j.... 



■ i - 

y. ♦■' * 



O 



Eine neue Hauptquelle 



des 



Q. Curtius Rufus. 



Beiträge 



zur 



Kritik der Qnellen für die GescMchte Alexanders des Grossen. 



Von 

I 

f Jim- \ . 

Dr. R. Petersdorff, 

Direktor des Gymnasiums zu Strehlen. 



♦ ■ O icg xO » 



Hannover. 



Haliusclie Buclilianrtlung. 

1884. 








; 



V 



Druck von August Grimpe in Hannover. 



Inhalt. 



Seite 

I. Übersicht über die bisherigen Resultate 1 — 4 

II. Übereinstimmungen zwischen Justin und Curtius 5 — 16 

III. Woher stammen diese Übereinstimmungen? 17 — 21 

IV. Zwei wichtige „Interpolationen" aus Justin bei Curtius . . 22 — 32 

V. Hat Curtius neben Trogus Pompeius noch andere Quellen 

benutzt? 33—50 



Anhang. (Beurteilung von Fränkel, die Quellen der Alexander- 
historiker) 51 — 64. 



■ M * '- 



I. 

Übersicht über die bisherigen Resultate. 



In den letzten fünfzehn Jahren sind alle Quellen zur 
(beschichte Alexanders des Grossen Gegenstand einer grossen 
Reihe kritischer Untersuchungen gewesen. Die alte vom 
Anfang dieses Jahi^hunderts an herrschende Ansicht, dass 
Ourtius, Diodor und^Trogus direkt auf Clitarch allein be- 
ruhe, ist zum letzten Male verteidigt von Raun: De CU- 
tarcho Diodori, Curtii, Justini auctore. Bonnae, 1868, 

Über die Quellen des Curtius habe ich in meiner Dis- 
sertation: Diodorus, Curtius, Arrianus quibus ex fontibus 
expeditiones ab Alexandra in Asia . . . factas hauser int? 
Gedani, 1870. Seite 11 bis 27 gehandelt und darzulegen 
gesucht, dass Curtius seine Clitarchische Hauptdarstellung 
durch Nachrichten aus anderen Quellen, so besonders aus 
Ptolemaeus und Callisthenes ergänzt habe. 

Kurze Zeit darauf erschien Schoene, Analecta PhiJo- 
logica, Lipsiae, 1870. Dieser Verfasser urteilt zum Schluss: 
De Diodor Cwrtio Justino nolim confidentius quam par est 
statuere, hoc untim negarim, idoneis rationibus constare, ipso 
eos Clitarchi opere usos esse (S. 54). Dieser Ansicht gegen- 
über betont Arnold Schäfer in seiner sehr einsichtsvollen 
Recension der Abhandlung Schoenes (Jahrbücher für Phi- 
lologie von Fleckeisen, 1870. S. 445), dass im Wesentlichen 
jene Schriftsteller Clitarch nacherzählen. Jedoch Schoene 
hat vorher in der genannten Abhandlung gerade über die 

Petersdorff, Ilauplquelle des Curtlu» Rufus. 1 



Quellen des Ciirtius noch bestimmtere Ansichten ausge- 
Sl)rochen. S. 50: Immo illud ipsum indicium non a Curtio 
profectum sed ex fönte . , . . et eo quidem tribus auctorihus 
Arriano Curtio Plutarcho commvni. Et quis est qui put et* 
fieri potuisse, ut U7io tantum ,in loco Curtius altei^m illum 
fontem adiret, ceteroquin totus in Clitarcho haereret? Gleich 
darauf S. 51 hat Schoene nebenbei noch eine andere An- 
sicht geäussert: Vixque quisquam opinahitur, Timagenem pro 
Arriani Plutarchiqne fönte hahendum esse. Aliter de Curtio 
mdicaiidum, qui Timagenis libro videtur usus esse, quique 
haud scio an ex solo Timagene Clitarchum noverit. 

Diese Ansichten Schoenes sind von mir behandelt in 
meiner Abhandlung: Beiträge zur Geschichte Alexanders 
des Grossen. (T. Aufgabe der Quellenforschung für die Ge- 
scliichte Alexanders und ihre bisherigen Resultate.) Pro- 
gramm des Gymnasiums zu Flensburg, 1872, auch bei 
W. AVeber, Berlin, 1873. Unter Anerkennung der sonst 
wertvollen Ai'beit Schoenes habe ich in diesem Programm 
einerseits auf den Widerspruch jener beiden Ansichten auf- 
merksam gemacht und andererseits den Nachweis Schoenes 
zu widerlegen gesucht, dass Diodor und Curtius nicht auf Oli- 
tarch, sondern auf derselben Sammelquelle beruhen, die von 
ihm bei Arrian und Plutarch aufgedeckt ist. Der Schluss 
meiner darauf bezüglichen Ausführung lautete: „Somit steht 
nach der bisherigen Quellenforschung nur soviel fest, dass 
wir in Diodor, Curtius und Justin entweder mittelbar oder 
unmittelbar Clitarch besitzen, und dass sich in Curtius da- 
neben höchst wahrscheinlich Nachrichten aus Ptolemaeus und 
Callisthenes finden." 

Zu wesentlich neuen Resultaten ist Laudien gekommen 
in seiner Dissertation: Ueber die Quellen zur Geschichte 
Alexanders des Grossen in Diodor, Curtius und Plutarch, 
Königsberg, 1874. Laudiens Ansicht über die Quellen des 
Curtius und Diodor ist folgende: Die Darstellung der Ge- 
schichte Alexanders in Diodor und Curtius beruht indirekt 



auf Callistlienes und Onesicritus. Die Quelle des Curtius 
nahm Eücksicht auf Clitarch. Selbständig vereinigte Curtius 
mit seiner Quelle die Darstellung des Aristobul. 

Laudiens Arbeit ist von sehr kundiger Hand (ich ver- 
mute die des nunmehr verstorbenen Professors Nitzsch- 
Berlin) im Philologischen Anzeiger von Leutsch, 1877. 
7. Heft, eingehend recensiert worden. Der Eecensent stellt, 
abweichend vom Verfasser, als Gesamtresultat folgendes 
hin: „Diodor hat Clitarch ausgeschrieben. Dieser hat den 
Callisthenes und Onesicritus in noch näher zu untersuchen- 
der Weise benutzt. Curtius scheint eine spätere Ueber- 
arbeitung des Clitarch vorzuliegen, der aber auch, gleich- 
viel ob von jenem selbst oder dem Uberarbeiter, Stücke 
aus anderen Autoren, namentlich Aristobul, beigemischt 
sind. Mit Unrecht sind (von Laudien) die Spuren des Pto- 
lemaeus unbeachtet gelassen worden (vgl. Petersdorff p. 21), 
wie denn überhaupt die Quellen des Curtius noch einer 
weiteren Untersuchung bedürfen." 

Eine derartige Untersuchung wurde bereits im folgen- 
den Jahre publiciert von Julius Kaerst, Beiträge zur 
Quellenkritik des Q. Curtius Eufus. Inauguraldissertation. 
Gotha, 1878. Auch Kaerst widerlegt die Ansichten Lau- 
diens und kommt hinsichtlich der Quellen Diodors zu dem- 
selben Eesultat wie der Eecensent im Philologischen An- 
zeiger, während er in der Quellenfrage zu Curtius nach 
eingehenden Untersuchungen zu folgenden Ergebnissen ge- 
langt: den Hauptstock der Darstellung des Curtius bildet 
die Geschichte Clitarchs. Daneben hat er noch verschie- 
dene Quellen benutzt, die meisten jedoch nicht selbständig, 
sondern sie einem Sammelwerke, wahrscheinlich dem histo- 
rischen Werke Strabos, entnommen. Ausserdem hat er 
noch die Darstellung des Timagenes zu Eate gezogen und 
für die indischen Verhältnisse den Artemidor benutzt. Die 
Art und Weise, wie Curtius seine Quellen benutzt habe, 
sei keine zuverlässige. 

1* 



Gegen die Ergebnisse Kaersts und Laudiens ist auf- 
getreten Rudolf Köhler, Eine Quellenkritik zur Geschichte 
Alexanders des Grossen. Inauguraldissertation. Leipzig, 1879. 
Köhler schliesst, „dass Diodor, Curtius und Justin den Cli- 
tarch nicht direkt benutzt haben, sondern dass ihnen eine 
Bearbeitung desselben vorgelegen hat und zwar eine und 
dieselbe" (S. 19 unten). Hinsichtlich der Quellen des 
Curtius fasst er sein Resultat folgendermassen zusammen: 
„Ich kann mich demnach der gesamten Kritik, welche 
Kaerst über die Quellen des Curtius anstellt, keineswegs 
anschliessen. Ich bleibe vielmehr bei der Behauptung stehen, 
dass unser Schriftsteller ausschliesslich einem Autor folge, 
der der Augusteischen Zeit angehörte, dass dessen Darstel- 

# 

hing eine wiederholte Bearbeitung Clitarchs sei." 

E. Evers, Ein Beitrag zur Untersuchung der Quellen- 
benutzung bei Diodor (Festschrift zu dem 50 jährigen 
Jubiläum der Königstädtischen Realschule). Berlin, 1882. 
Siehe die Recension in den, Mitteilungen aus der historischen 
Literatur von Hirsch, 1882, viertes Heft, ferner in der 
Philologischen Rundschau 1883, Nr. 26. Evers schränkt 
die Benutzung Clitarchs im XVII. Buche ein und weist 
nach, dass Diodor nicht immer in grösseren Partieen einer 
einzigen Quelle gefolgt, sondern dass seine „Arbeit eine 
grössere gewesen ist, wie man annimmt." 

Schon aus diesem kui'zen Referat ist ersichtlich, wie 
verschiedenartig und widersprechend die Ansichten über die 
Quellen der genannten Schriftsteller und namentlich des 
Curtius sind, und dass das Ziel, nach welchem alle For- 
scher bei demselben Quellenmaterial ') gestrebt haben, nocli 
als in sehr weiter Ferne stehend bezeichnet werden nmss. 



*) Der Verfasser hat in dem citierten Programm des Gymnasiums 
zu Flensburf^ S. 6 bis 22 über die sonst wenig oder gar nicht beachteten 
Strategemata Polyaens für Alexander gehandelt und mit dem Nachweis, 
dass uns in denselben drei Quellen vorliegen, auf die Bedeutung jener 
Strategemata für die Quellenfrage aufmerksam gemacht. 



II. 



Übereinstimmungen zwischen Justin und Curtius. 



Bei meiner folgenden Untersuchung gehe ich aus von 
einem Vergleich der Darstellung des Curtius und Justin, bei 
welchem sich nicht nur sehr auffallende sachliche, sondern, 
und damit gehe ich 'sogleich in medias res, folgende sehr 
bemerkenswerte wörtliche Übereinstimmungen ergeben'). 



1. 



Justin XT, 7, 3 sqq. : cuim 
urbis (Gordii) potiunc/ae non 
tarn projyter praedam cupido 
eum cepit^ sed quod au- 
dierat in ea urhe in templo 
J Ovis iugnm Gordii positum, 
cuins nexiini si qnis sol- 
V isset, eum tota Asia regna- 
turum antiqua oracnla ceci- 
nisse. . . . Igitur Alexander 
capta urbe cum in templum 



CurtiusIII, 1, 14— 18:^Ze- 
xander urbe in dicionem sfiiam 
redacta Jovis templum in- 
trat. . . Incolis deinde adfir- 
mantibus, editam esse oraculo 
sortenif Asiae potitttrum, qui 
inexplicabile vinculum sol- 
visset , cupido incessit 
animo sortis eins explendae. . . . 
nie nequaquam diu luctatus 
cum latentibus nodis . , , 



*) In betracht kommen bei den folgenden Vergleichen von Justin 
lib. XI, cap. 7 bis zu Ende, lib. XII und lib. XIJI bis cap. 4 incL, von 
Curtius die erhaltenen Bücher III bis X. — Von Justin habe ich die 
Ausgabe von Jeep, von Curtius die von Hedicke zu Grunde gelegt, aber 
daneben auch andere, namentlich die grössere Ausgabe des Curtius von 
Zumpt und die von Muetzell, berücksichtigt. 
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Jovis venisset . . . gladio 
loramenta caedit atque ita 
. . latentia in nodis ca- 
pita invenit. 



gladi oque ruptis Omni- 
bus loris oraculi sortem vel 
elusit vel implevit. 



Saclüich enthalten Justin und Curtius liier grosse Über- 
einstimmungen mit Arrian II, 3 und Plutarchs Alexander, 
cap. 18. Jedoch ergeben sich noch folgende Differenzen zwi- 
schen Justin und Curtius einerseits und Arrian und Plutarch 
andererseits, a) Nur Justin und Curtius sprechen von einem 
templum Jovis, Arrian dagegen sagt, dass der Wagen Iv x-^j 
axpa gestanden, b) Justin und Curtius führen jene Er- 
zählung auf den Ausspruch eines Orakels zurück (oraculum), 
Arrian und Plutarch sprechen nur von einer Sage (sfxu- 
(>eüeTo — X670?). c) Der Stoff des JüyoSsojiov bestand nach 
Justin und Curtius aus Eiemen (lorum — loramentum), 
nach Arrian und Plutarch dagegen Ix cpXoiou xpaveta;. 



2. 



Justin XI, 8, 3 und 4 : . . ple- 
nvs pulveris ac sudoris 
in praefrigidam itndam se 
proiecit: tum repente tantus 
nervös eius occupavit rigor 
etc. 



CurtiusIII,5,2und3:PwZ- 
vere simul ac sudore per- 
fusum regem invitavit liquor 
fluminis .... subito horrore 
artus rigere coeperunt etc. 



Cf. Arrian II, 4, Plutarch cap. 19. Der dem pulveris ac 
sudoris in den Quellen am meisten nahe kommende Aus- 
druck findet sich bei Arrian in dem mit 01 8s Xe^oüct ein- 
geleiteten Bericht: „topülvxa xai xaujj.aTi eyofxevov". * 



3. 



Justin XI, 8, 5 sqq. : Unus 
erat ex medicis , nomine 
Philippus , qui solus re- 
medium poUiceretur, — 



Curtius III, 6, 1 sqq. : Erat 
inter nobiles medicos . . 
Philippus, , , Is , , reme- 
dium afferre , , . promisit. 



Corruptum illvm a Da- 
reo . . . esse, — 

A ccepto igitur poctilo 

. . . . oculos in vultum 

legentis intendit, Ut se- 

cur um conspexity laetior 

fa ctus est etc. 



A Dareo . . . esse cor- 
ruptum, — 

. . accipit poculum . . . 
nee a vultu legentis mo- 
vit oculos etc. Non secu- 
rum modo haec vox, sed etiam 
la etum regem . . . fe c i t. 



Cf. Arrian II, 4, Plutarch cap. 19, Diodor XVII, cap. 31. 
In Arrian sind zwei Berichte, der Aristobulische, nach 
welchem Alexander ütto xajiaTou erkrankte, und der sagen- 
hafte mit dem Bade im Kydnos. Dasselbe steht beides in 
Plutarch. Dagegen hat Diodor hier nur den Bericht des 
Aristobul, während Curtius und Justin nur die sagenhafte 
Quelle wiedergeben. 

4. 



Justin XI, 9, 3: circum- 
vectus suas singulas gentes di- 
ver sa oratione adloqui- 
tur : lllyrios et Thracas . . . 
Graecos. . . Macedonas. . Atque 
inter haec identidem con- 
sistere aciem iuhet. 



Curtius III, 10, 3 und 4: 
Alexander . . . identidem 
manu suos iiihibens. . . . Cum- 
que agmini obequitaret^ varia 
oratione ... milites ad- 
loquehatur. Alacedones , . 
Graecos . . . lllyrios et Thracas 



Cf. Diodor cap. 33: „xoü? [x^v oxpaTiaixa? xoT? ofxetoi«; Xo^oi«; 
TrapexaXeosv". Arrian II, 7 giebt die Rede genau, aber ganz 
abweichend von Curtius und Justin an. Bemerkenswert 
dürfte auch der von Curtius und Justin hier übereinstim- 
mend gebrauchte griechische Accusativ Thracas sein. 



5. 



Justin XI, 9, 13 sqq. \ con- 
spectis armatis . , . velut 
statim moriturae conploratio- 
nem ediderunt. Provoltitae 
deinde genibus Alexandri non 



Curtius III, 12, 8 sqq. : u t 
armatos conspexere... 
vociferantes, adesse supremam 

horam provolutae ad 

pedes orare coepei-unt, ut, prius- 
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mortem y sed dum D arei cor- 
pus sepeliant^ dilationem 
mortis deprecantur. . . Alexan- 
der et Dareum vivere 
dixit e t etc. 



quam interficerentiir ^ D ar ei 
corpus ipsis . . sepelire 
2)ermitteret. . . Leonnatus e t 
vivere Dareum et etc. 



Cf. Arrian II, 13, Diodor cap. 37, Plutarch cap. 21. Die 
Verwechselung des Leonnatus mit Alexander ist auf Justin 
oder dessen Abschreiber zurückzuführen. Alle übrigen 
Quellen nemien hier Leonnatus. 



6. 



Justin XI, 10. 10: Tyrim^m 
civitas cum coronam au- 
ream . . per leg atos . . Ale- 
xandro misisset, grate munere 
accepto ^ Tyrum s e ire 
velle ad vota He rculi red- 
denda dixi t. 



Curtius IV, 2j2: Coronam 
igitur auream donum le- 
gati adferebant, . . Ille dona 
ut ab amicis accipi iussit. 
. . Herculi . . . sacrificare 
velle se dixit. 



Cf. Arrian II, 15 Schluss, Diodor cap. 40. 



7. 



Justin XI, 1 1 , 9—13 : Eogat 
deinde, an omnes int er - 
fectores yarentis sui 
sit ultus. Respondetur jjutrem 
eius nee posse interßci etc. 
Comitibu^ quoque suis re- 
sponsum ^ ut Alexandrum 
pro Deo no7i pro rege co- 
ler ent. 

Reversus ah Mam- 
mon e Alexandream c o n - 
d i d it. 



Curtius IV, 7, 27 sqq. und 
8, 1: Post haec institit quae- 
rere, an omnes parentis 
sui in ter fectores poenas 
dedissent, Sacerdos parentem 
eius negat tdlius scelere posse 
violari etc. Quaesiverunt (ami- 
ci)^ an auctor esset sibi di- 
vinis honoribus colendi 
suum regem. Hoc quoque ac- 
ceptum . . . respondent. 
Alexander a b Ha mmone 
rediens . . . statuerat urbem 
novam condere. 
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Cf. Diodor cap. 51, Plutarch cap. 27, Arrianlll, 4 Schluss. 
Justin und Curtius unterscheiden hier im Gegensatz zu* den 
übrigen Berichterstattern formell genau drei Fragen Ale- 
xanders, wobei sie die Erklärung über die Annalmie der 
Adoption als Nummer 1 betrachten. Justin: rogat deinde — 
tertia rogatione; Curtius: consuluit deinde — post haec institit 
quaerere. Desgleichen haben beide im Gegensatz zu den 
ausführlichen Berichten in Plutarch und Diodor noch als 
vierte Frage diejenige der Freunde Alexanders. Die zweite 
bei beiden mit deinde, an eingeleitete Frage ist jedenfalls von 
Curtius undTzwar wahrscheinlich auf Grund der mit Diodor 
vorliegenden Quelle mit der dritten vertauscht^ Dass diese 
Vertauschung nicht auf Justin zurückzufüliren ist, dafür 
spricht seine Übereinstimmung in der Eeihenfolge mit l^lu- 
tarch. Die Gründung Alexandrias ist nach Arrian und Plu- 
tarch vor dem Zuge nach Ammon, nach Justin, Curtius 
und Diodor nach demselben erzählt. 



8. 



Justin XI, 15, 1 und 5: a « - 
reis cowpedibtis , , , vin- 
citur (Dareus), 

. . in vehiculo D areum 
multis quidem vulneri- 
hii 8 confossiim,, invenit. 



CurtiusV,12, 20undl3, 15 
und 16: aureis conpedi- 
hus Dareum vinciunt etc, 

. . V eh i etil um Dar ei 
assecvti . . . . multis que 
confossum vulneribus 
relinquunt. 



Cf Arrian III, 21, Diodor cap. 73, Plutarch cap. 43. In 
Justin, Curtius und Plutarch liegt über den Tod des Darius 
dieselbe Quelle vor, in Arrian eine andere. In Diodor ist 
zuerst die Arrian'sche, darauf eingeleitet durch ai<; V evioi 
-fe^pacpaoiv die der anderen Quellen wiedergegeben. 



9. 



Justin XII, 3, 2: velut per- 
petrato hello , , , ad con- 



Curtius VI, 2, 21 : satisque 
Omnibus . . conpositis, vocari 
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cioiiem exe reit um vo- 
cat. 



ad contionem exer ci 
tum iussit. 



In der darauf folgenden Rede wird ferner gleich zu 
Anfang übereinstimmend bei Justin und Curtius die Herr- 
schaft der Perser mit dem Namen ^barbaria^ bezeichnet. 



n 



Diodor cap. 74, wo jedenfalls dieselbe primäre Quelle 
vorliegt, sagt hier: toütoüc [xsv aftpoioac eU ^xxXirjatav xal 
Xo^ot^ o?x£iot(; 7rapop|XTjaa(; x. x. a. 



10. 



Justin XII, 5, 10 und 11: 
Bessus vinctus per du- 
citu ?'. . . Quem excru- 
ciandum fratri Dar ei 
tradidit. 



Curtius VII, 5, 36 und 40: 
Quo perductus est Bes- 
sus .. vinctus .... fra- 
trem Dar ei . . propius ius- 
sit accedere^ tradique Bes- 
sum ei^ut cruci adfixum 
. . configerent. 



Cf. Arrianlll, 30, Diodor cap. 83. Letzterer drückt 
sich ähnlich aus: aüXXaßovxe«; xov BfjOoov aTn^Ya^ov irpo; xov 
'AXe^av^pov' 6 oe ßaoiXeu? . . . xov öc Byjooov irapiowxe x(r> 
aösXcpc») xoG Aapeioü xal loT^ aXXoic oü^^evsotv eh xijAojptav oi 

o^...xo awjjLa xaxa Xsttxov aü^xoij^oivxe«; xa [xeXr^ Si£acp£v66v/;aav. 



11. 



Justin XII, 6, 1, 5 und 6: 
solleitru e die amicos in 
convivium convocaf. . . 

Postquam satiatus caede 
nnimus conquievit, et in irae 
locum successit aestima- 
tio, . . . 

amicitm .. a se occisum 
int er epula s et pocula. 



CurtiusVIII,l,22.2,lund8: 
sollemni adhibetur co n- 
vivio, . . . 

postquam ira mente de- 
cesserat . . . magnitudinem fa^ 
cinoris sera aestimatione 
perspexit, . . 

a me int er eptilas oc- 
cisus est. 
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Cf. Arrian IV, 8, Plutarch cap. 51 und 52. Die ent- 
sprechenden Ausdrücke lauten in der sehr eingehenden Dar- 
stellung bei Arrian: r^jAspav (epav — toü ttotoü Trpotovxos — 
lyv«) oyeThov Ipyov Ipyaoorixevo; — auxo«; «üTO^^eipfa exxcive 

und in der mit Xsyouoiv sbiv oY von ihm eingeleiteten sagen- 
haften Quelle : cic oü xctXov adxo) C^^v diroxTetvavTi cpfXov 



12. 



Justin XII, 7, 6—8: Cum 
a d Ny san^) urbem ve- 
nisset, oppidanis nonre- 
pugnantibus fiducia religionis 
Liberi patris, a quo con- 
dita urbs erat, pavci iussiL 
. . Tunc ad spectacidvm sacri 
montis duxit exercitvm . . vite 
heder aque non aliter veatiti 
.... sed exercitus . . impetu 
mentis in sacros dei idulatus 
in st in du 8 . . discitrrit. 



CurtiusVIII, 10,7—15: ad 
Nysam urbem pervenit 
. . . oppidani . . . quoinim 
dubitatione comperta . . . abs- 
tineri caedibus iussit, . A 
Libero patre conditos 
se esse dicebant. . . Rex . . cum 
toto exercitu . . verticem eivs 
(montis) ascendit, Multa he- 
der a vitisque, , , , Credo 
equidem, non divino in- 
H 1 171 et u , sed lascivia esse pro- 
vectoSy ut passim hederae ac 
Vitium folia decerperent, redi- 
mitique . . similes bacchantibus 
vagarentur. 



Cf. Arrian V, 1 sqq. Die entsprechenden Ausdrücke 
lauten in dieser sehr ausführlichen Schilderung: Aiovüoov 
öc xTtaai T7]v Nuaav — *i2<; os iizi^^r^ i*^ Nuottj AXsSavopo; — 

und in der von ihm überlieferten sagenhaften Quelle: IbeXv 

xioooü X£ avdtrtXecüv xai ßacpvr^«; xo opo<; — oxecpavoü? OTioüofj 
«tt' auxou (xioooü) TroiTjoaoftott xoti axecpavcuaaailai ci; ^lyoy 
dcpü|xvouvxot<; xov Aiovüaov x. x. ot. 



*) Der von Jeep als optimus bezeichnete codex Bongarsius hat die 
mit Curtius übereinstimmende Form Nysam. Cf. Jeep, Comm. crit. S. 67. 
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Durch das credo equidem hat Curtius sein eignes, seiner 
Quelle widersprechendes Urteil eingeleitet. 

13. 

Bei Gelegenheit der gefährlichen Verwundung des Pto- 
lemaeus durc.. vergiftete Waffen äussern Justin und Curtius 
Folgendes : 



Justin XII, 10, 3: per 
quietem regi monstrata 
in remedia veneni her- 
ha est. 



Curtius IX, 8, 26: per 
quietem vidisse se speciem 
dracojiis ohlatam herb am 
ferentis orey quam veneni 
remedium esse mon- 
strassef. 



( 'f. Diodor cap. 103, Strabo 15, 723. Diese Darstellung 
bei Justin, Curtius und Diodor stammt unzweifelhaft aus 
derselben primären Quellej Diodor: 6 yap ßaoiX£ü(; elSev 
o<{;iv xaxÄ Tov U7IV0V xat>' tjv eöoSev opav opaxovxa ßoxavr^v 
dv T(o aa>|xaTt xpaxsTv xal oeTJai Taüxr^c ttjv cpüotv xai 
T r| V ü V a jx i V x. x. a. Darauf erzählt Diodor, dass das Kraut 
sowohl auf den Körper gelegt (so Curtius), als auch ge- 
trunken wurde (so Justin). 

Diese Stelle zeigt ganz evident einerseits die wörtliche 
Übereinstimmung zwischen Justin und Curtius gegenüber 
Diodor, dessen Erzählung zwar sachlich ganz genau die- 
selbe ist, in der Form aber, lateinisch übersetzt, vollständig 
von Justin und Diodor abweichen würde. Andererseits er- 
giebt diese Zusammenstellung sicher, dass diese Stelle in 
(■urtius nicht aus Justin interpoliert sein kann, da jener 
übereinstimmend mit Diodor auch die Erscheinung des 
Drachens hat*). 

') Dass Curtius übrigens an entsprechenden Stellen nicht per quietem, 
sondern in somno und per somnum hat, darüber siehe das Nähere bei 
Zumpt zu dieser Stelle. Dagegen findet sich per quietem auch sonst bei 
Justin z. B. XII, 16, 2: visa per quietem est u. s. w. 
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14. 



Justin XII, 11, 8: e tri- 
hunali in concionem arma- 
tarn inermis ipse desiluit 
ei nemine 'prohibente trede- 
cim correptos manu sva 
ipse ad supplicia, dvxit. 



Curtius X, 2, 30 : Desi^ 
luit . . de tribunall et in 
medium armatorum agmen 
se immisit ... manu corri- 
puit, nee auax/s repugnare, 
tredecim assei^andos custo- 
dibus corporis tradidit. Gleich 
darauf: ad supplicium 
trahi. 



Cf. Arrian VII, 8: y-OLioiTzr^^-f^o a^ aiv toT? ajuicp' «ütov 
TfiY£[i.6atv OLTzo Tou ßT^|xaTO(; ^üXXapsTv toü; liricpaveaTdiTOu; 
. . xcXsusi, ttüTO«; T*^ X^^P^ iTTiöetxvuwv ToT? üiraaraaTaK 
. . . xai SYSVOVTO ouxoi I; xpeT? xat osxa* toütoü; 
[x£v OY] «TtaYeiv xeXsüst tyjv dTit öavaTOv. 

Wiewohl die Übereinstimmung bei Arrian eine grosse 
ist, wird dennoch die noch grössere wörtliche bei Justin 
und Curtius ihre Bedeutung behalten. 



15. 



JustinXn, 15, 7, 8undl2: 
Ad jyostremum corpus 
suum in Ammonis tem- 
plum (templo Bong,) condi iur- 
bet. Cum deficere eu/m 
amici viderent , quaerunt, 
quem imperii faciat heredem, 
Respondit^ dignissimum . . 
exemvtum digito antilum 
Perdiccae tradidit. 



Curtius X, 5, 4 und 5 : . . vox 
deficere iam coeperat ^-~ 
detractum anulum digito 
Pe rdiccae tradidit,, ad- 
iectis mandatis , ut corpus 
suum ad Hammonem 
ferri ivberent: quaerenti- 
busque his^ cui relinqueret 
regnum , respondit, ei^ 
qui esset optimus. 



Cf. Diodor cap. 117: dnetÖTj to Cv aTis^vw, 7:£pisX6|x£voi; 
Tov öaxTüXiov £Oa>xe Ilepöixxa' Ta>v os cpiXcov a7i£pa>Ta>VT(ov, 
Tivt TYjv ßaotX£iav Ä7coX£i7r£i<; ; £i7r£, xco xpaxtoTm. Das Letzte 
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fast mit denselben Worten noch ein Mal XVIII, cap. 1. 
ArrianVII, 26: oi ok xal xioe av£Ypa'{>av, lp£ai)ai jxkv toü<; 
^xaipou«; GtuTOV OTcj) TYiv ßaatXsiav UTioXeiTrsf xov ös UTTOxptvaof^ott 

oTt T(j) xpaxiaKp. Die Anweisung über die Bestattung in 
Ammon ist bei Diodor und Arrian nicht erwähnt. Im übrigen 
wird der Wert der wörtlichen Übereinstimmung zwischen 
Justin und Curtius (cf. bei beiden wenn auch in umgekehrter 
Reihenfolge: respondit — tradidit) durch die aus derselben 
Quelle stammende sehr ähnliche Darstellung bei Diodor und 
Arrian nicht entkräftet. 



16. 



Justin XII, cap. 13, 10 und 
cap. 14, 7 und 9: re autem 
Vera insidiae fuerunt, quarum 
infamiam successoi^m po- 
tent ia oppressit cnins 

veneni tanta vis fu i t , 
ut , , non ferro . . continere- 
tur, nee aliter ferri nisi in 
ungula equi poterat, . . .. 
potioni super miserunt. 



Cui'tiusX,10,16— 18: Vim 
autem veneni talem 
esse constat, ut ferru m 
qitoque exitrat, ungulam 
iumenti dumtaxat patientem 
esse succi. . . . ab eo supremae 
regis potioni inditum, Haec 
. . . eorum, quos immor ad- 
sperserat^ mox potentia ex- 
tinxit. 



Cf. Arrian VII, 27 : ot Se xal oit dv tj|xi6voü ottXt^ lx6|itoe 
xai TOüTO ave^pa^J^av. Plutarcll cap. 77: to os cpcipfxaxov . . . . 
eU ovoü X'^i^'^i^ ÄTTOXi&evTat • Ta>v y^P oiXka)^ oiioev ay^sTov oxs- 
7eiv, iXko. oiaxoTTXFiv. Diodor XVII, cap. 118: noXXou? oüy- 
YpacpsT? jxYj xoX|j.av ypa^J^at Tiepi x% cpap|xax£tac x. x. a. 

Die Erzählung von der Vergiftung Alexanders steht 
bei allen Schriftstellern mit Ausnahme des Curtius im Zu- 
sammenhange mit dem Bericht über den Tod oder die Krank- 
heit Alexanders. Curtius hat bereits X, 5, 6 den Tod Ale- 
xanders erzählt, spricht darauf von den Folgen, giebt eine 
Betrachtung über das Leben und den Tod Alexanders, trägt 
darauf eingehend die Verhandlungen der Feldherren und 
Soldaten und die Verteilung des Reiches vor und kommt 
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dann am Schluss seines Werkes von X, 10, 9 bis 20 wieder 
auf den Leichnam Alexanders und auf die Erzählung von 
der Vergiftung zurück. Ferner ist zu berücksichtigen, 
dass in diesem ausser dem Zusammenhange gegebenen 
Bericht des Curtius auffallende sachliche und wörtliche 
Übereinstimmungen mit Justin vorhanden sind, der dazu 
diese Auffassung über die Vergiftung in seiner Haui)t- 
darstellung gegeben, hat, während Arrian und Plutarch 
sie für unwahr erklären und Diodor und Curtius sie nur 
daneben registrieren *) , ja nach Plutarch die meisten jene 
Erzählung von der Vergiftung für gänzlich erdichtet hielten. 

(^f. Arrian VII, cap. 27, Diodor XVII, cap. 117. Plutarch 
cap. 77; oi 8s tiXsTotoi tov Xoyov oX(0(; orovxat TzeTzXaoWoii tov 
TTcpi T% cpapfjLaxsia?. Justin XII, cap. 13, 10: Amici causas 
rnorbi intemperiem ebrietatis disseminaverunt: re autem vera 
insidiae fnerunt u. S. w. XII, cap. 16, 12: victits denique ad 
postremttm est non virtute hostili, sed insidlis sitonim et fraude 
civili. 

17. 



Justin XIII, 1, 1: Ex- 
stincto . . ^lexandro Magno 
triste apud omneis tota 
Babylons Silentium fuit. 



Cui'tius X, 5, 6 und 7 : paulo 
post exstinguitur (Ale- 
xander). , , , omnia tristi 
silentio mnta torpebant. 



18. 



Justin XIII, 1,4: barbarae 
gentes paulo ante ab eo devi- 
ctae non ut hostem , sed 
u t parentem luxer unL 
Mater quoque Dar ei etc. 



Curtius X, 5, 17 sqq.: Per- 
sae . . , non ut victorem et 
modo hostem^ sed ut ... 
regem vero desiderio luge- 
baut, , , Ad Dar ei quo- 
que matrem etc. 



• • 

Über den Tod der Mutter des Darius siehe auch Dio- 
dor XVII, cap. 118. 



') Curtius: credidere plerique und darauf: utcunque swit credita. 
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19. 



Justin Xm, 2, 6 und 7 : ne- 
que exspe ctandum, dum 
reges nascerentur . . . esse 
Pergami filium Alex an- 
dri natura ex Bar sine. 



Curtius X, 6, 11: expe- 
ctari nondum ortum regem 
...esse e Bär sine fi- 
lium x^gi *• 



Über die Schwierigkeit, welche der Name Barsine hier 
verursacht, siehe Zumpt und besonders Muetzell zu dieser 
Stelle. 



20. 



Justin XTII, 3, 1: Aridaeum 
Alexandri fratreni regem 
appellant . . . et nomine 
Philipen imtrls vocari iu- 
hent. 



Curtius X, 7, 6 und 1. vo- 
cari que Aridaeitm lube n t 
. . . Philippum consalntaiuni 
regem appellant. 



Cf. Diodor XVIII, 2. 



III. 

Woher stammen diese Übereinstimmungen? 



Es soll hier zuerst die Frage erörtert werden, wie die 
grosse Zahl der angeführten, teilweise sehr umfangreichen 
wörtlichen Übereinstimmungen zwischen Justin und Curtius 
zu erklären ist'). 

Zunächst ist die Ansicht entschieden als ausgeschlossen 
zu betrachten, dass Justin den (-urtius, oder Oui'tius den 
Justin benutzt hat. Einerseits giebt Justin in seiner prae- 
fatio die bisher nicht angezweifelte, sondern vielmehr durch 
andere Schriftsteller bestätigte Versicherung ab, dass sein 
breve corpusculum ein Auszug aus dem 44 Bände umfas- 
senden Werke des Tragus Pompeius sei 2). Demnach ist 
nicht daran zu denken, dass er selbst noch eine andere 
Quelle hineingearbeitet habe. Andererseits wird es wolil 
allgemein eingeräumt werden, dass das Werk des Curtius 



') Selbst wenn einzelne von den angeführten wörtlichen Überein- 
stimmungen angezweifelt und entkräftet werden sollten, würden doch 
noch genügende übrig bleiben und auch noch einzelne hinzugefügt werden 
können, da diese Zusammenstellung noch nicht als eine völlig erschöpfende 
anzusehen ist. Siehe die in dieser Untersuchung ausserdem noch gelegent- 
lich angeführten weiteren wörtlichen Übereinstimmungen, z. B. S. 23 oben, 
S. 25 Anm. 1 , S. 38 oben, S. 40 Anm. 1, S. 41 Anm. 2, S. 43 Anm. 3. 

2) Horum igitur quaituor et quadraginta voluminum . . . cognitione 
quaeqfU dignissima excerpsi etc. Justini praefatio. 

Peters dor ff, HauptqucUe dos Ciirtiiiä Rufus. 2 
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früher* geschrieben ist als das Justins '). Auch liegt kein 
Grund zu der Annahme vor, dass von späteren Abschreibern 
jene Stellen aus dem einen Schriftsteller bei dem andern 
interpoliert sind, da erstlich die ältesten Codices des Justin 
(spätestens aus dem 4. Jahrhundert) 2) und Curtius (aus dem 
8. bis 9. Jahrhundert) 3) jene übereinstimmenden Stellen 
haben. Zweitens würde der enge Zusammenhang jener 
Stellen mit der Hauptdarstellung bei beiden Schriftstellern 
zu deutlich gegen die Annahme einer derartigen Inter- 
polation sprechen. Drittens ist einerseits eine Interpolation 
jener Stellen in Curtius aus Justin deshalb unmöglich, weil 
dieselben in der Eegel in Curtius ausführlicher dargestellt 
sind"*); andererseits ist das umgekehrte Verhältnis auch 
nicht denkbar, da an jenen Stellen bei Justin sich mehr- 
fach Zusätze finden, die in Curtius nicht vorhanden sind 5). 
Somit bleibt nur der Schluss übrig, dass jene zahlreichen 
wörtlichen Übereinstimmungen zwischen Justin und Curtius 
auf eine gemeinsame und zwar, was das Wichtigste ist, auf 
ein und dieselbe lateinische Quelle zurückzuführen sind. 
Welches ist nun diese Quelle? 

Es steht fest, dass die historiae phiUppicae des Trogus 
Pompeius, die Quelle Justins, in lateinischer Sprache ge- 



*) Justin hat wahrscheinlich im Zeitalter der Antonine gelebt (siehe 
F. Rühl, Die Verbreitung des Justin im Mittelalter, eine literar- histo- 
rische Untersuchung. Leipzig, Teubner, S. 36), Curtius zur Zeit des 
Claudius (siehe Teuffei, Geschichte der Römischen Literatur. Leipzig, 
dritte Auflage, S. 654, und speziell Th. Wiedemann, Über das Zeitalter 
des Curtius Rufus im Philologus XXX, S. 241 ff.). 

2) Siehe Rühl, Die Textesquellen des Justinus. Leipzig 1872. 

3) Siehe Hedicke, De codicum Curtii fide atque auctoritate, Bem- 
burg 1870. 

4) Siehe z. B. das zum Vergleich 13 Gesagte. 

5) Siehe z. B. Justin XI, 7, 3 über den Ursprung des Joches in Gor- 
dium, ferner cap. 9 über die Bemühung des Darius bei der Ordnung der 
Truppen, besonders cap. 11 über die Abstammung des Alexander (vor 
dem Marsch nach Ammon). 
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schrieben waren, und ferner, dass Trogus Pompeius seine 
griechisch -macedonische Geschichte aus einer griechischen 
Quelle resp. griechischen Quellen übersetzt hat*). Somit 
ist also die indirecte Benutzung, nach welcher die Über- 
einstimmungen aus einer von Trogus und von Curtius ge- 
meinsam benutzten lateinischen Quelle geflossen wären, aus- 
geschlossen. Ebensowenig kann Trogus den Curtius benutzt 
haben, da er vor Curtius geschrieben hat 2). Somit ist nur 
noch die eine Möglichkeit vorhanden, dass die Überein- 
stimmungen bei Curtius aus Trogus Pompeius stammen. 

Es bliebe nur noch die Frage, ob direkt oder indirekt? 
Indessen kann bei der geringen Differenz im Zeitalter der 
beiden Autoren, zumal von einem dritten derartigen latei- 
nischen Schriftsteller dieser Zeit nichts bekannt ist, wohl 
mit ziemlicher Sicherheit entschieden werden, dass ('urtius 
an den bezeichneten Stellen den Trogus Pompeius direkt 
benutzt hat. 

Somit sind wir zu einem ganz neuen Resultate gekommen, 
das dazu mit der Ansicht namhafter Forscher im offensten 
Widerspruch steht. So sucht Th. Wiedemann in seiner Ab- 



*) Siehe besonders Justins praefatio: ,jCum multi ex Bomanis.., 
res JRomanas Graeco peregrinoque sermone in histoHam contuUssent . ... 
Trogus Pompeius Graecas et totius historias orbis Latino sermone com- 
posuit, ut, cum nostra Graece^ Graeca quoque nostra lingua legi possent. 
Vergleiche die angeführten Arbeiten von Riihl. — A. v. Gutschmid (im 
literarischen Centralblatt 1872, S. ß59) sagt geradezu, er sei der Über- 
zeugung, „dass Trogus nur eine lateinische Bearbeitung eines griechischen 
Originalwerks, dessen Verfasser Tiraagenes war, geliefert hat". 

2) Dass Trogus Pompeius unter Augustus geschrieben hat, siehe 
V. Gutschmid, über die Fragmente des Trogus Pompeius und die Glaub- 
würdigkeit ihrer Gewährsmänner in den Jahrbüchern für klassische Phi- 
lologie von Fleckeisen II. Supplementband 1856 — 57, S. 253, und Rühl 
a. a. 0. S. 25— 41. Besonders kommt in betracht die Stelle bei Mat- 
thaeus von Westminster , flores historiarum (ed. 1570) I, S. 81: anno 
divinae incarnationis IX y Caesare Augusto imperii sui LI^'"^ agente 
annum , Trogus Pompeius chronica sua terminavit. — über das Zeit- 
alter des Curtius habe ich bereits gesprochen. (Siehe S. 18, Anm. 1.) 

2* 
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handlung: TJber das Zeitalter des Geschichtschreibers Cur- 
tius Rufus (Siehe Philologus XXX, Seite 241 ff. IH.) zu 
beweisen, dass Seneka ep. mor. VI, 7 = 59, 12 aus Cur- 
tius VIII, 10 = 37, 27 geschöpft habe. Dieser Beweis stützt 
sich wesentlich auf die Annahme, dass Curtius nicht den 
Trogus Pompeius benutzt habe. „Man darf", so sagtWiede- 
mann, „um das Begründete dieses Schlusses zu erkennen, 
nicht ausser Acht lassen, dass die zu Grunde liegende Re- 
lation . . . lateinisch abgefasst war ; dass in dieser. Sprache 
vor Seneka einzig Trogus Pompeius die Geschichte Ale- 
xanders des Grossen dargestellt hatte, dessen Werk 
Curtius nachweislich nicht benutzt hat; dass 
dieser überhaupt, wie die Forschung seiner Quellen lehrt, 
griechischen Schriftstellern gefolgt ist." Die beiden letzten 
Annahmen, dass Curtius den Trogus Pompeius nicht benutzt 
habe, und dass er griechischen Quellen gefolgt sei, sind 
nicht weiter bewiesen. 

Dieser Ansicht Wiedemanns ist A. Eussner offen bei- 
getreten. (Siehe Phüologus XXXII, Seite 155 ff) Nach- 
dem Eussner der Beweisführung Wiedemanns mit Rücksicht 
auf die erwähnte Stelle Anerkennung gezollt, fährt er fort: 
„Es ergiebt sich sofort, dass die kürzere Fassung des Seneka 
nicht das Original der ausgeführten Darstellung bei Curtius 
sein könne. Nun lässt aber ferner die mehrfache Überein- 
stimmung des Wortlauts nicht an ein den beiden Autoren ge- 
meinsames griechisches Original denken. Und da endlich der 
einzige Schriftsteller, welcher in lateinischer Sprache jenes 
Faktum erzählt haben könnte, Pomp ejus Trogus, von 
Curtius notorisch nicht benutzt worden ist, so 
erscheint überhaupt die Erklärung jener Übereinstimmung 
durch Annahme einer sowohl von Curtius als von Seneka 
ausgebeuteten Quelle unmöglich. Demnach bleibt es nur 
übrig, die Erzählung des Curtius als das Vorbild des Seneka 
zu erkennen" u. s. w. ^) 



') Übrigens folgt die Erzählung vom Kampf gegen Dädala und die 
Königin Cleophis, in welchem jene Verwundung Alexanders vorkam, bei 
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Darauf hat sich auch Julius Kaerst a. a, 0. S. 59 mit 
der Frage beschäftigt, ob Curtius etwas aus Trogus ent- 
lehnt habe. Er verneint indessen dieselbe ebenso und er- 
klärt, „keine sicheren Spuren gefunden zu haben, aus denen 
hervorginge, dass Curtius dem Trogus als Quelle folgt." 
Und S. 52 äussert er: „wii- müssten dann annehmen, .... 
däss Trogus es selbst sei, der Curtius dieses 
Sammelwerk vermittelt habe, was doch nicht 
möglich ist." Auch alle übrigen Forscher halten eine 
Benutzung des Trogus .seitens des Curtius für ausge- 
schlossen *). 

Die Thatsache, dass namhafte Forscher die Nicht- 
benutzung des Trogus durch Curtius als etwas Selbst- 
verständliches annehmen und unangefochten auf diese An- 
nahme Schlüsse basieren, beweist recht deutlich, wie heimisch 
jener Gedanke über das Verhältnis zwischen Trogus und 
Curtius in der philologischen Welt bis jetzt gewesen. Ich 
glaube einen ausreichenden Gegenbeweis geführt zu haben. 



Justin und Curtius unmittelbar hinter dem unter Nr. 12 vorhin von mir 
aufgeführten übereinstimmenden Stücke. Und was Justin mit filiumque 
ab eo g enitum Alexandrum nominavit bezeichnet, hat 
Curtius durch Puero quoque certe postea ex ea iitcunque g enito 
Alexandro fu it nomen wiedergegeben. Die Erzählung von der 
Verwundung selbst ist in dem Auszuge Justins übergangen. 

*) Die Bemerkungen über die einzige Ausnahme siehe auf Seite 31 
dieser Abhandlung. 



IV. 

Zwei wichtige „Interpolationen*' aus Justin 

bei Curtius. 



All zwei Stellen in Curtius (IV, 11, §. 16, 17, 22 und 23 
und IV, 12, §. 21 und 22) finden sich in einer Aiizalü Codices 
grössere wörtliche Übereinstimmungen mit Justin, die fast 
allgemein schon seit Modius als Interpolationen aus Justin 
XI, 12, 11 ff. und XI, 9, 2 und 3 angesehen werden. Für 
die Richtigkeit dieser Thatsache spricht der bedeutsame 
Umstand, dass die besseren Codices Parisinus und die 
Gruppe B. F. L. V. jene mit Justin übereinstimmenden 
Stellen nicht haben'). 

Bei einem genaueren Vergleich jener als interpoliert 
geltenden Stellen des Curtius mit dem übrigen Quellen- 
material drängen sich mir indessen unwiderstehlich ab- 
weichende Ergebnisse auf, die ich den Fachgenossen, wenn 
auch unter einer gewissen Reserve, in folgenden Zeilen 
mitteile. 

A. 

a) Zunächst ist als sehr wesentlich zu constatieren, dass 
an der ersten der beiden als interpoliert betrachteten Stellen 



*) Dieses Resultat der bedeutendsten Forscher in diesem Gebiete 
Eussner, IJug, Hedicke u. s. w. darf ich wohl als bekannt voraussetzen. 
Weiter will ich auf die Handschriftenfrage hier nicht eingehen. 
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in Curtius nicht nur die in mehreren (Vxlices fehlenden Worte 
mit Justin stimmen, sondern auch noch andere, die sich in 
dem bei Justin unmittelbar vorhergehenden Satze befinden. 
Justin XI, 12, 10: Offert deinde et maiorem partem regni 
usque Ejuphrafen flumen et alteram ßliam uxorem, pro reli- 
guis captivis triginta milia talentum, Curtius IV, 1 1 , 
5 und 6: quidqidd inter Hellespontum et Eupliraten est, in 
dotem filiae off er t , . . pro trihtts corporihus triginta 
milia talentum^), 

b) Uer umfangreichste Passus der ersten als interpoliert 
geltenden Stelle ist in §. 22 und 23 des ('urtius. Es fällt 
hier zunächst auf, dass diese in den besseren Codices feh- 
lende Partie einen ganzen Satz enthält, der nicht in Justin 
steht: Et me in Asiam non venisse^ ut ab aliis acciperem^ 
sed tU aliis darem. 

c) Der folgende Satz enthält unter den wiirtlichen 
Übereinstimmungen mit Justin auch eine sachliche Ab- 
weichung von demselben. Justin §. 14: Folliceturque prae- 
st aturum se ea Dario, si secundiis sibi, non par haberi velit, 
Curtius ed. Muetzell : Sl secimdus et non par mihi vellet haberi, 
fa cerem forsitan^ quae petit. Es ist nun sehr bemerkens- 
wert, dass gerade diese Differenz in facerem forsitan ganz 
genau im Zusammenhang steht mit der von (Uirtius in der 
nicht interpolierten Darstellung vorher gegebenen Ansicht. 
Siehe §. 18: (luodsi saltem pacem bona fide peteret, deli- 
be rarem forsitan^ an darem (seil. Alexander), Diese 
Harmonie setzt einen sehr geschickten Interpolator voraus, 
welche Eigenschaft man übrigens dem Interpolator des 
Curtius nicht vindiciert. (Siehe Muetzell zu IV, 12, 20.) 



*; Hinsichtlich der Zahl 30 000 stehen hier Curtius und Justin 
übereinstimmend im Widerspruch zu Arrian 11, 25 und Plutarch, Ale- 
xander 29 (beide [xüpia), Diodor XVII, 54 (xpioyjXia) und Valerius Maxi- 
nms VI, 4 (decies centum milia). Siehe Zumpts grössere Ausgabe zu 
dieser Stelle. 
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(1) Der folgende Satz der als interpoliert betrachteten 
Stelle in Curtius enthält Angaben, die Diodor mit sehr be- 
merkenswerter Übereinstimmung giebt: 

Justin §. 15: Ceterum neque mundum posse duobus soli- 
bus regi, nee orhem summa duo regna salvo statu terrarum 
habere, 

Curtius: Cetet'um nee mundns duobus solibus potest regi, 
nee duo summa regna salvo statu terrarum potest habere. 

Diodor cap. 54 : ... oü}>' 6 xoofxo? SüoTv r/{a>v ovxwv xr^pv 
oai Süvaxat 'zr^y/ lUav 0iax6o[jLr|Oiv ts xal xa^tv, oud' r^ o^xoü- 
fisvr^ 8üo ßaoiXscüv i^^ovTOiV xr^v r^Yefiovfav axapa^^o)? xal axaoia- 
oxü)? SiafjLSvsiv av Süvaixo. 

Die Übereinstimmung der Konstruktion bei Curtius und 
Diodor im Gegensatz zu Justin ist sehr auffallend; cf. Nee 
mundus potest^ nee . . . jyotest — oü&' 6 xoojjlo? Süvaxai oüO' . . . 
av Suvaixo, während bei Justin Accus, c. Inf. Konstruktion 
und nur ein Mal posse steht. Sollte der Interpolator des 
Curtius hier zufällig die Konstruktion Justins so umgeändert 
haben, dass sie mit der anderen auf dasselbe Original zu- 
rückzuführenden Quelle übereinstimmt? Die Sache scheint 
mir nur so erklärbar, dass in Curtius und Diodor hier eine 
auch in der Konstruktion genaue Wiedergabe der primären 
Quelle vorliegt, während die Justinsche Fassung eine Ab- 
änderung in dieser Form durch Justin selbst erfahren 
hat. Daraus erhellt aber von selbst, dass die betreffende 
Stelle in Curtius unmöglich eine Interpolation aus Justin 
sein kann, und insofern ist diese Stelle von sehr grosser 
Bedeutung. 

6. 

An der zweiten als interpoliert angesehenen Stelle des 
Curtius (IV, 12, §. 21 und 22) treffen wir mitten in der 
Darstellung der Ereignisse kurz vor der Schlacht bei Ar- 
bela wörtlich mit Justin übereinstimmende Nachrichten, die 
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bei diesem Schriftsteller vor der Schlacht bei Issus erzählt 
worden'). Dieser Umstand legt allerdings auf den ersten 
Blick die Wahrscheinlichkeit nahe, dass hier eine Inter- 
polation aus Justin stattgefunden habe, und ebendaher 
diese Nachrichten in Curtius an eine unrechte Stelle ge- 
kommen seien*-). 

Jedoch die Sache erhält eine Wendung, wenn wir die 
eben erwähnte Stelle mit derjenigen Partie des (-urtius 
vergleichen, in welche sie nach Justin gehört, d. i. mit der 
Darstellung der Ereignisse vor der Schlacht bei Issus. Es 
stellt sich nämlich heraus, dass die Nachrichten, die in 
allen Codices des Curtius unmittelbar auf jene als inter- 
poliert geltende Stelle folgen, mit unbeanstandeten Nach- 
richten in Curtius eingehend, ja zum Teil wörtlich über- 
einstimmen, die an derjenigen Stelle stehen, an welche 
auch der Bericht aus CHirtius IV, 12, 21 und 22 nach Justin 
gehört: es stimmt (kirtius IV, 12, 22 bis 24 mit Nuchrichten 
in der Schilderung der Ereignisse bei Ciulius kurz vor der 
Schlacht bei Issus. ((Jf. thirtius III, 9, 12 und 10, 1 bis 3.) 
Ich führe zuerst die wörtlichen Übereinstimmungen dieser 
beiden Stellen an. 

Curtius III, 10, 1 bis 3: : Curtius IV, 12, 23: Jam- 
J am in conspectu . . utraque que nitidior lux . . aciem ho- 



•) Curtius IV, 12, §. 21 und 22 (bei Muetzollj: Movebat etiam cum 
muUitudo hostium, respectu paucttatis suae gentis: scd interdum repu- 
tabat, quantas res cum hac gente gessisset, quantosque populos fudisset. 
Itaque cum spes metum vinceret, periculosius bellum differre ratus, ne 
desperatio suis cresceret Ebenso Justin XI, cap. 9, 2 und 3 mit sehr 
geringen Abweichungen. Curtius hat vor der Schlacht bei Issus III, 8, 20 
ähnhehe Erwägungen und zwar auch mit teilweisen wörtlichen Überein- 
stimmungen. Curtius: Illam fortunam, qua adspirante res tarn prospere 
gesserat, verebatur, nee .. . reputabat. Justin: reputabat, quantas 
res,, .gessisset, 

2) Dass diese Nachrichten nicht in Justin an der unrichtigen Stelle, 
sondern dort „in einem festgefugten Zusammenhange" stehen, darin stimme 
ich Muetzell entschieden bei. 
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acies erat, qiium priores Per- 
sae incondltum et tmcem su- 
stulere clamorem. R ed - 
ditur et a Macedonibus . . . 
circnmiecta nem ora . . . 
muUipIicato sono referiint. 



stium ostenderat^ et Macedones 
. . ingentem edidere dam o- 
rem, Redditus et a Per- 
nis h ennora vallesque ci r- 
ciimiectas terribili sono 
impleverat. 



Die sachlichen und wörtlichen Übereinstimmungen be- 
weisen, (lass an beiden Stellen dieselbe Nachricht aus der- 
selben Quelle erzählt wird*). Der Widerspruch, dass an 
der ersten Stelle die Perser, an der zweiten die Macedonier 
zuerst das Geschrei erhoben, erledigt sich sehr gut durch 
Diodor-). Da Diodor, in dem uns, wie allg<imein anerkannt 
wird, dieselbe Grundquelle vorliegt als in Curtius, vor der 
Schlacht bei Issus ebenso von jenem Geschrei spricht und 
dazu hervorhebt, dass die Macedonier zuerst das Geschrei 
erhoben haben, so folgt daraus, dass der Bericht in Cur- 
tius IV, 12, 23 die Quelle richtig, der in Curtius III, 10, 
1 bis 3 sie falsch wiedergegeben hat. Ferner dürfte schon 
aus dieser Stelle Diodors geschlossen werden können, dass 
von den beiden dieselbe Thatsache aus derselben Quelle 
erzählenden Berichten der zweite, also Curtius IV, 12, 23 
an der unrechten Stelle steht. 

Dieser Beweis wird sehr wesentlich gestützt durch den 
Vergleich des sachlichen. Zusammenhangs. 1) Die von ("ur- 
tius IV, 12, 23 für das Schlachtfeld von Gaugamela er- 
wähnten iiemova vallesque circumiectae sind dort nicht vor- 
handen; ja Curtius selbst schildert vorher IV, 9, 10 jene 
Gegend folgendermassen : Opportuna explicandis copiis regio 



*) Dass dasselbe zutrifft für die als interpoliert geltende Stelle in 
Curtius und die entsprechende vor der Schlacht bei Issus in Curtius III. 
9, 20, darüber siehe die Anmerkung 1 auf Seite 25. 

2) Diodor XVII, cap. 33: ot Maxeöovs; rpojxoi auvaXaXot^av-e; ßoTjv 
(x^v Tj auve^Yü? opcivr] Tiaoa x. x. ct. 
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erat, eqtiitabilis- et vasta planities. Ne stirpes quidem et bre- 
via mrgulta operiunt splum, liberque prospectus oculorum etiam 
ad ea, quae procul recessere, pevmittitur. Nur ein einziger 
Hügel wird von Arrian III, 9, 6 und von Curtius erwähnt; 
aber letzterer sagt IV, 12, 19 von ihm: et tutior planitie 
erat^ et inde acies hostivm, qnae in campo explicabatur ^ con- 
spici poterat. Es wurde also die Aussicht durch Wald nicht 
behindert. Dagegen ist für das Schlachtfeld von Issus 
die Erwähnung von Gebirgen und Wäldern am Platze. 
2) Das Schlachtgeschrei erfolgt nach der Darstellung der 
Schlacht bei Issus in Curtius in sachgemässer Folge erst 
kurz vor Beginn des Kampfes, nachdem die Aufstellung 
bereits erfolgt ist. Dagegen lässt Curtius in der Schilde- 
rung der Schlacht von Arbela nach dem Kriegsgeschrei 
den Alexander einen Hügel befestigen, darauf erst einen 
Kriegsrat berufen, indem u. A. Parmenio seinen bekannten 
Rat erteilt. Hierauf tritt die Naclit ein, und erst am fol- 
genden hellen Tage stellt Alexander das Heer in Schlacht- 
ordnung auf. Man sieht, dass die Nachricht vom Schlacht- 
gQSchrei vor der Schlacht von Arbela bei Curtius durcliaus 
nicht an der richtigen Stelle steht; wohin sie gehört, ist 
vorher dargelegt. 

Es ist somit bisher constatiert worden, dass in Cur- 
tius IV, 12, 21 bis 24 erstlich die Worte: mocebat bis cre- 
sceret und zweitens iamque bis impleverat nicht hierher, 
sondern in die Darstellung kurz vor der Schlacht bei Jssus 
gehören. 

Schon daraus dürfte es wahrscheinlich werden, dass 
auch die dazwischen stehenden noch nicht besprochenen 
Worte sich auf die Ereignisse vor der Schlacht bei Issus 
beziehen. Diese Worte lauten: dissimulato eo mercenarium 
equitem ex Paeonia praecedere iubet. Ipse phnlangem, sicut 
antea dictum est, in duo cornua extenderat: utrumque cornu 
equites tegebant. Dass die erste Bemerkung dissimulato eo, 
trotzdem dass sie nicht in Justin steht, doch sehr enge 
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mit den vorhergehenden mit Justin stimmenden Sätzen 
zusammenhängt, liegt auf der Hand. .Muetzell, der ebenso 
wie jetzt fast alle übrigen Herausgeber die vor dissi- 
mvlato stehenden, mit Justin stimmenden Worte tilgt, sieht 
sich durch diesen Zusammenhang in eine peinliche Ver- 
legenheit versetzt*). 

Die übrigen angeführten Worte beziehen sich auf die 
Zusammenstellung des macedonischen Heeres. Zunächst ist 
es auffallend, dass uns hier Dispositionen Alexanders er- 
zählt werden, von denen schon kurz vorher die ßeäe ge- 
wesen ist (cf. Curtius IV, 12, 3 und 4). An beiden Stellen 
wird erwähnt, dass Alexander eine Truppe vorgeschickt, 
dann das Fussvolk und zu beiden Seiten desselben die 
Reiterei aufgestellt habe. Jedoch diese auffallende That- 
sache erhält ihre Erklärung, da ebenso wie hier, so auch 
in der Schilderung der Ereignisse vor der Schlacht bei 
Issus unmittelbar vor dem besprochenen Bericht über das 
Geschrei der Macedonier und Perser Anordnungen Alexan- 
ders in Betreif der Aufstellung seines Heeres erzählt 
werden. Dazu kommt, dass diese Nachrichten in Curtius IV, 
12, 22 und 23 mit den betreifenden in der Darstellung der 
Schlacht von Issus teils bei Arrian, teils bei Curtius sehr 
gut in Einklang stehen. Curtius IV, 12, 22 sagt nämlich, 
dass Alexander vor sein Heer Päonen gestellt habe. Das 
fand nach Arrian auch bei Issus statt 2). Im folgenden 
Satze sagt Curtius: ipse 'phalangem^ sicut antea dictum est, 



') Cf. Curtius ed. Muetzell I, p. 321, Anmerkung: „Nicht minder 
seltsam ist es , dass Flor. Leid. Voss. 1 , welche die interpolierten Worte 
nicht haben, doch das darauf bezügliche dissimulato eo anerkennen." — 
Es ist begreiflich, dass die Herausgeber hier sehr verschiedener Ansicht 
sind. Statt des handschriftlichen eo setzen nach Tilgung der angenom- 
menen Interpolation Modius: pavore, Freinshein, Zumpt und Muetzell: 
metUj Jeep und Hedicke: animo. 

2) Arrian II, 9, 2: itpo^xaSe hl t<üv p.^v Ititt^iuv . . . toü? Datova;. 
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in duo comua extenderat. Soviel hatte der Verfasser aller- 
dings noch im Gedächtnis, dass er kurz vorher (IV, 11, 3) 
in duo comua gesagt hatte; allein das dort hinzugefügte 
Verbum diviseraf peditem enthält doch einen ganz anderen 
BegrüF. Nun ist es sehr charakteristisch, dass sich in 
Curtius ni, 9, 12 unter den betreffenden Nachrichten über 
die Aufstellung des macedonischen Heeres vor der Schlacht 
bei Issus dieselbe Auffassung, ja dasselbe Verbum extendere 
findet, wie an der angeführten Stelle IV, 12, 23. Die Stelle 
in Curtius in, 9, 12 lautet: neque enim latius extendi aciem 
'patiebantur angustiae. Paulatim deinde laxare se sinus mon- 
tium, et maius spatium aperire coeperant, ita ut non pedes 
solum pluribus ordinibus incedere, sed etiam laterihus circum- 
fund.i posset equitatus. Nehmen wir an, dass die Stelle 
Curtius rV, 12, 23 : Ipse phalangem . . in duo comua exten- 
derat aus dem Zusammenhang der eben angeführten Partie 
gekürzt herausgerissen ist, so werden wii* uns das exten- 
derat sehr gut erklären können und nicht mit Muetzell 
annehmen dürfen, dass es „ein seltener militärischer 
Ausdruck" sei, oder ihn noch viel weniger mit: „ein 
Heer oder eine Flotte in Schlachtordnung aufstellen", über- 
setzen. 

Die letzten Worte aus der von mir zu besprechenden 
Stelle Curtius IV, 12, 23: utrumque comu equites tegebant 
stimmen dem Inhalte nach vollkommen mit den Schluss- 
worten jener vorhin wörtlich angeführten Stelle aus der 
Darstellung der Schlacht von Issus. 

Auf diese Nachrichten folgt in Curtius an beiden Stellen, 
d. h. sowohl in der Darstellung der Schlacht bei Issus als 
auch in der von Arbela, die Nachricht über das Schlacht- 
geschrei der Macedonier und Perser, die, wie bereits dar- 
gelegt ist, sich auf ein und dasselbe Ereignis vor der 
Schlacht bei Issus bezieht. Der darauf folgende Satz in 
Curtius: Nee iam contineri Macedones poterant, quin cursu 
quoque ad hosfem contenderent giebt nur eine Folge des 
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Schlachtgeschreis an und gehört daher enge zum Vorher- 
gehenden. 

Mit dem Ende dieses Satzes glaube ich üas in Curtius 
fälschlich hierher geschobene Stück abschliessen zu müssen. 
Mit dem folgenden Satz: Melius adhuc u. s. w. knüpft die 
Curtianische Darstellung an das vor dem eingeschobenen 
Stück in IV, 12, 19 über die Besetzung des Hügels Er- 
zählte wieder an. 

Somit hoife ich den Beweis geliefert zu haben, dass 
in Curtius IV, 12, 21 sqq. nicht nur die Worte movebat bis 
cresceret, sondern auch die folgenden Sätze bis Melius adhnc 
fälschlich aus der Darstellung der Schlacht von Issus ge- 
nommen sind. Da nun die zweite Hälfte dieser Nachrichten 
von cresceret ab sich nicht in Justin findet, so ist es un- 
zweifelhaft, dass die bisher allgemein anerkannte Ansicht, 
die Worte von movebat bis cresceret seien aus Justin inter- 
poliert, falsch ist. Sie müssen zusammen mit dem zweiten 
Teil aus einem umfangreicheren lateinisch geschriebenen 
Werke stammen, das auch für Justin Quelle gewesen ist, 
das ist aus Trogus Pompeius. 

Nachdem ich im II. und III. Abschnitte den Nachweis 
geführt habe, dass Curtius selbst an sehr vielen anderen 
Stellen direkt aus Trogus geschöpft, liegt es nahe zu fol- 
gern, dass auch diese beiden behandelten Abschnitte nicht 
von einem anderen, sondern von Curtius selbst aus Trogus 
entnommen sind '). 



') Freilich muss dabei Curtius eine grosse Confusion zur Last gelegt 
werden. Jedoch Verschiebungen mannichfacher Art kommen in der Dar- 
stellung des Curtius thatsächlich wiederholt vor, wie -namentlich Kaerst 
a. a. 0. Seite 14 bis 32 eingehend dargethan hat. Vergleiche besonders 
Kaerst Seite 19 und 20 darüber, dass aus einem Akte zwei gemacht sind. 
Diese von Kaerst zum grössten Teil richtig nachgewiesenen Verschie- 
bungen alle auf die Quellen des Curtius und namentlich auf Trogus zu- 
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Es bleibt nun die schwierige Frage übrig, wie dieses 
Resultat mit der Thatsaclie zu vereinbaren ist, dass die 
besseren Codices an jenen beiden Hauptstellen in Cur- 
tius IV, 11, 16 sqq. und IV, 12, 21 und 22 Lücken haben. 
Diese Frage endgiltig zu entscheiden, bin ich ausserstande; 
jedoch scheinen mir die angeführten Argumente von so 
grosser Beweiskraft zu sein, dass auf dem von mir be- 
tretenen Wege ein Ausgang gesucht und gefunden werden 
muss. Es ist vor allem eine nochmalige eingehende Prü- 
fung der Codices hinsichtlich dieser beiden seit Modius 
beanstandeten Stellen in ('urtius nötig. Es wäre viel- 
leicht möglich, dass die besseren Codices von einem 
archefypus stammen, in welchem jene Stellen wegen 
der gr()sseren und daher frühzeitig bemerkten und bearg- 
wohnten wörtlichen Übereinstimmungen mit Justin getilgt 
waren. 

Schliesslich kann ich zur Stütze meiner Ansicht über 
die Interpolation aus Trogus Pompeius noch anführen, dass 
für die eine Stelle Curtius IV, 12, 21 — 24 schon Friedrich 
Schmieder am Anfang unseres Jahrhunderts die Interpolation 
aus Trogus nachzuweisen gesucht hat. (Siehe Commentarn 
perpetui in classicos Romanorum scriptores. Volumen IIL a 
Fridr, Schmieder, Gottingae 1804 , p. 117 et 118), Auch 
acceptiere ich für die beiden in diesem Abschnitt behan- 
delten Stellen (kirtius IV, 11, 22 und IV, 12, 21 und 22 den 
Grundsatz von Foss, der in der Einleitung seiner Curtius- 
Ausgabe (Leipzig bei Teubner) sagt: Non potui mihi per- 
suadere, quae in unis codicibus minus bonis inveniuntur, 
omnia . . . . tamquam librariorum addimenta esse spernenda. 

Nachdem ich meinen Beweis hinsichtlich der beiden 
behandelten wichtigen Interpolationen bei Curtius ein- 



rückzuführen, halte ich um so mehr für bedenklich, als in den übri«^en 
vorhandenen Darstellungen, besonders auch in Justin, dem Auszuge aus 
Trogus, von ähnlichen Confusionen keine Rede sein kann. 
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gehender geführt liabe als Schmieder, erwarte ich zwar 
auch jetzt noch nicht eine allgemeine Zustimmung bei den 
vielen imd bedeutenden Gegnern meiner Ansicht, aber ich 
hoffe doch, nicht eine so kurze und unmotivierte Abfertigung 
zu finden, wie sie Schmieder dui^ch Alfred von Gutschinid 
in den Jahrbüchern für klassische Philologie von Fleckeisen, 
II. Supplementband 1856 — 57, erhalten hat'). 



^) Gutschmid sagt an dieser SteUe Folgendes: „Die Vermutung 
Schmieders in den Comm. perp. in Curtium . . . , in unseren Handschriften 
des Curtius sei IV, 12, 22 bis 24 ein aus Trogus entlehntes Glossem in 
den Text geraten, ist als beseitigt anzusehen; es sind nur die Worte des 
Justin (XI, 9, 2 bis 3) eingeflickt und das folgende Stück ist dem Curtius zu 
lassen." Und doch hat Schmieder eine ganze Reihe von Argui^ienten 
angeführt, weshalb jene Stelle nicht aus Justin, sondern aus Trogus ein- 
geschoben sein muss. 



V. 

Hat Curtius neben Trogus Pompeius noch 
andere ftnellen benutzt? 



Man wird nun unmöglich annehmen wollen, dass nur 
die übereinstimmenden Worte allein von Curtius aus Trogus 
entnommen sind, sondern zweifellos zugeben, dass neben den 
zwanzig im II. Abschnitt nächgewiesenen und neben den 
andern in der folgenden Darstellung erwähnten wörtlich 
mit Justin übereinstimmenden Stellen noch vieles andere 
aus Trogus mitentnommen ist, was mit jenen Nachrichten 
in enger Verbindung stand. 

Es ist ferner wahrscheinlich, dass Curtius nicht nur 
solche Stellen aus Trogus entlehnt habe, an denen sich zu- 
fällig wörtliche Übereinstimmungen nachweisen lassen, son- 
dern auch noch andere. Dies ist von mir für zwei Stellen 
bereits nachgewiesen, für Curtius III, 10, 1 bis 3 und IV, 
12, 22 bis 24, wo wir nach meiner Beweisführung Nach- 
richten aus Trogus besitzen, die nicht im Justin stehen 
(siehe Abschnitt IV). Aber abgesehen von diesen beiden 
Stellen wird man nach den bisherigen Ausführungen nun- 
mehr auch da auf Trogus als gemeinsame Quelle schliessen 
dürfen, wo Curtius und Justin auch ohne wörtliche 
Übereinstimmungen Diodor und den übrigen Quellen gegen- 
über sachlich übereinstimmen. Ich führe einige derartige 
Beispiele an. 

Petersdorff, Hauptquelle des Curtius Rufus. 3 
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1) Justin XI, 14, 4 und Curtius IV, 16, 8 berichten 
ganz tibereinstimmend, Darius habe nach Passierung der 
Brticke tiber den Lykus*) nach der Niederlage von Arbela 
geschwankt, ob er die Brücke abbrechen solle oder nicht. 
Er habe sich aber für letzteres entschieden, um den vielen 
Tausenden der Seinigen nicht den Rückzug zu versperren. 
Dagegen sagt Diodor XVII, 61: '0 ö^ AapsTo; . . ttjv 
a7ro;((jipr^otv oü)( OfjLOiav xoT^ aXXou ßapßapoi; ^ttoisTto, &U töü- 
vavTiov hk fispo? opfjLT^oa^ . . . Stscpüye. 

2) Curtius IV, 15, 30: Dicitur . . Darms diibitasse, an 
fugae dedecns hoiiesta morte vitaret, Justin XI, 14, 3 : Darem 
cum Vinci suos videret, mori et ipse voluit, sed a proximü 
fugere conpulsus est. Dagegen Diodor XVII, 60: xai aiiio; 
xaiaTiXa^sl? irpo? cpü^^jv o>p|xr^o£. 

3) Curtius sagt am Anfang des V. Buches, hier müssten 
eigentlich die griechischen Verhältnisse geschildert werden, 
er wolle aber die Darstellung nicht unterbrechen. Er giebt 
die griechische Geschichte darauf später nach dem Tode 
des Darius (V. Buch) zu Anfang des VI. Buches. Genau 
dieselbe Ordnung ist in Justin resp. Trogus, der am Ende 
seines XT. Buches die Nachrichten über den Tod des Da- 
rius und zu Anfang des XII. die Ereignisse in Griechen- 
land erzählt hat. 

Dagegen giebt Diodor cap. 62 und 63 die griechische 
Geschichte da, wo sie nach Curtius eigentlich hingehörte, 
nämlich nach der Schlacht von Arbela. 

Diese, wie mir scheint, sehr wertvolle Stelle beweist 
zur Evidenz, dass Curtius und Justin eine aus derselben 
Redaktion stammende Quelle vor sich hatten, und dass in 
Diodor eine andere abweichende Bearbeitung vorliegt. Zu 
denselben Folgerungen führen auch die folgenden unter 4), 
5) und 6) angeführten Stellen. 



*) Auch in der Jeepschen Ausgabe des Justin steht hier noch falsch- 
lich Cydnus. 
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4) a. Justin XI, 10, 8 und Curtius IV, 1, 19 nennen 
Abdalonymus , Plutarch de fort. Alex. 2: 'AXüvofjLoc, Dio- 
dor XVII, 49: BaXXoivüfioc; 

b. in Justin und Curtius wurde er König in Sidon, in 
Diodor in Tyrus*); 

c. in Justin und Curtius wird dies vor der Belagerung 
von Tyrus erzählt, in Diodor nach derselben. 

5) Justin erzählt nach dem Bericht über den Mord 
des Clitus (XII, 6, 18) die Expedition gegen die Charasmer 
und Daher und darauf den Tod des Callisthenes. Dieselbe 
Reihenfolge hat Curtius VIII, 2, 1 tf. Dagegen knüpfen 
Arrian, Diodor und Plutarch die Erzählung über den Tod 
des Callisthenes unmittelbar an die Darstellung vom Tode 
des Clitus an 2). 

6) Curtius X, 9, 12 ff. und Justin XIII, 4, 7 ff. erzählen 
in demselben Zusammenhange und vor der Verteilung der 
Provinzen die Ennordung der Aufständischen und des Me- 
leager, Diodor XVIII, 4 nach der Verteilung der Provinzen. 

Um nun die weitere Frage entscheiden zu können, ob 
Trogus die Haupt- oder gar die einzige direkte Quelle des 
Curtius gewesen, müssen wir prüfen, ob und in welchem 
Umfange in den beiden Werken neben den berührten Über- 
einstimmungen auch wesentliclie Differenzen und offene 
Widersprüche vorkommen. 

A. 

Zunächst will ich die wesentlichen Nachrichten aus 
Justin zusammenstellen, die in Curtius ausgelassen sind. 



') Cf. Diodor cap. 46, Ende. Dass dieser Widerspruch bereits in 
Diodors Quelle vorhanden war, darüber siehe Köhler a. a. 0. Seite 17. 

2) Vergleiche ausserdem die wörtlichen Übereinstimmungen zwischen 
Curtius und Justin in der Clitusgeschichte unter Nr. 11 des II. Abschnittes 
dieser Abhandlung. 

3* 
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1) In der Erzählung vom Gordischen Knoten fehlt in 
Curtius ein wesentlicher Teil der Vorgeschichte desselben, 
nämlich die ausführliche Erzählung über Gordius und Midas. 
Justin XI, cap. 7 und Curtius III, 1, lOff. *). 

2) Die Gesamtzahl der Truppen des Darius vor der 
Schlacht bei Issus fehlt in Curtius*^). 

3) Dass Alexander nach der Schlacht von Issus zuerst 
Neigung zu Gastmälern und Pracht gezeigt und Barsine 
zu lieben begonnen habe, wie Justin XI, 10 am Anfang 
berichtet, erfahren wir aus Curtius an dieser SteUe nicht. 

4) Was Justin XI, 11 über Olympias, die Mutter Ale- 
xanders, und die Abstammung desselben von einer Schlange 
sagt, desgleichen die Bemerkung, dass Alexander Boten 
zum Orakel nach Ammon mit Anweisungen über die 
zu erteilenden Antworten vorausgeschickt habe, fehlt im 
Curtius. 



*) Justin XI, 8, 2: Itaque timens angustias magna celmtate Tau- 
rum transcendit, in qua festinatione quing enta stadia cursu fecU. 
Diese Nachricht» dass Alexander vor den Cilizischen Pässen 500 Stadien im 
Laufschritt zurückgelegt habe, fehlt in Curtius. Dass sie übertrieben ist. 
liegt auf der Uand, da ein Sturmschritt in einer derartigen Dimension für 
ein Heer undenkbar ist. Nun findet sich aber bei Curtius 111, 4, 2 am ent- 
sprechenden Orte folgende Notiz: Aberat ea regio quinqu aginta 
stadia ab aditu, quo Ciliciam intramus. Unter ea regio ist das vorher 
erwähnte Lager des Kyros gemeint. Ein Laufschritt auf 50 Stadien ist 
eher denkbar. Es scheint mir daher wahrscheinlich, dass entweder die 
Abschreiber oder Justin selbst aus quinquaginta aus Versehen quingenta 
gemacht haben. Bei dieser nahe liegenden Annahme fällt die Unwahr- 
scheinlichkeit der Nachricht und zugleich die Abweichung von Curtius. 

2) Justin XI, 9, 1 : Interea Darius cum quadringentis milibus peditum 
ac centum milibus equitum in aciem procedit. Curtius hat vorher 111, 4, 4 
die Zahl der einzelnen Contingente angegeben, deren Summe dort über 
300000 beträgt; indessen ist nicht gewiss, ob er alle berücksichtigt und 
ihre Zahl genau angegeben hat. Diodor XVll, 31 stimmt genau mit 
Justin. 
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5) Desgleichen das von Jnstin XII, cap. 4, zweite Hälfte, 
über die Verheiratung der Soldaten Alexandiers und die 
Söhne derselben Mitgeteilte. 

6) Ferner die Erwägungen Alexanders nach dem Morde 
des Clitus und die Bemerkung über Callisthenes, Justin XII, 6, 
zweite Hälfte. 

7) Ebenso die Ausschmückung des Heeres mit silbernen 
Waffen, Justin XII, 7, 5. 

8) Die Errichtung des Scheiterhaufens für Hephästio, 
Justin XII, 12, 12. Cf Diodor XVII, 115. 

9) Der Rat der Chaldäer, nicht nach Babylon zu 
ziehen, Justin XII, 13, 3—5. Cf Diodor XVII, cap. 112. 

10) Justin XII, 16 giebt sagenhafte Nachrichten über 
die Geburt Alexanders, ferner eine kurze Charakteristik 
desselben. Dieses ganze Kapitel fehlt in Curtius. 

11) Aus Justin XIII, cap. 1 bis 4, wo Curtius über- 
haupt schliesst, fehlen verhältnismässig mehr Nachrichten 
als vorher, besonders in den Reden, am Schluss auch die 
"Verteilung der Provinzen in Asien. 

Aus dieser Zusammenstellung, die wohl das Wesent- 
lichste berühren dürfte, ergiebt sich, dass Curtius nicht 
alles aus Trogus wiedergegeben, freilich auch nicht zu be- 
deutende Partieen in Trogus überschlagen hat. Es kann auf 
Grund dieses Vergleiches ferner konstatiert werden, dass 
Curtius besonders sehr sagenhafte und mythische Partieen 
ausgelassen liat. Siehe das unter 1), 4) und 10) Gesagte 
und meine Bemerkungen hinsichtlich der Vergiftung Ale- 
xanders zum II. Abschnitt unter 16. 

Manches ist sicherlich von Curtius auch zufällig aus- 
gelassen. 

B. 

Ich zähle jetzt die olfenen und dabei grösstenteils 
wesentlichen Widersprüche zwischen Justin und Curtius auf 
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1) Curtius III, 11, 27: In acte autem caesa sunt Per- 
sarum peditum C milia, decem equitum. At a parte 
Alexandri . , . ex peditibus CCC omnino et duo desiderati 
sunt, equitum centum quinquaginta interfecti.- Justin XI, 9, 10: 
Caesa sunt peditum sexaginta unum milia, equitum 
decem milia; capta XL milia. Ex Macedonibus cecidere 
pedestres CXXX, equites CL. Die auffallenden wörtlichen 
Übereinstimmungen erweisen die gemeinsame lateinische 
Quelle des Trogus. Doch die Zahlangaben differieren, und 
dabei stimmen die des Curtius vollständig überein mit Dio- 
dor XVn, 36: xata h\ ttjv [xa)^T^v cTsXsüXTjoav tcüv ßapßapwv 
TTsCot [x^v irXsiOü? Ttüv 8lxa fiüpiaotov, IkttsT? S' oüx dXaxxoü; 
Ttüv jxüpttüv, Tfi)v 5s Maxsoovoiv TTsCol jxsv sU Tpiaxootoüc, tiTTret«; 
8e Trepl ixaxov xal TrsvTr^xovTa'). 

Plutarch Alex. 20 giebt für die Verluste der Perser 
die gleiche Zahl an wie Diodor und Curtius, Arrian II, 11, 8 
etwas weniger. Über den Verlust der Makedonier schweigen 
beide. Es ist also ersichtlich, dass, falls die Zahlen in 
Justin nicht corrumpiert sind, Curtius mitten in die Dar- 
stellung des Trogus Angaben aus einer anderen Quelle ein- 
fügte. 

2) Sehr bemerkenswerte Widersprüche erblicke ich in 
der Darstellung der Friedensverhandlung zwischen Darius 
und Alexander und einzelner bei Justin daran sich an- 
schliessenden Nachrichten. Diese Widersprüche beziehen 
sich in Justins Darstellung auf XI, cap. 12, § 1 bis 6, 
während nach § 6 wieder Übereinstimmungen mit Curtius 
hervortreten. 

a. Justin berichtet von den beiden ersten Briefen des 
Darius erst nach der Rückkehr von Ammon und der Grün- 
dung Alexandrias (Justin cap. 12), während Curtius genau 
übereinstimmend mit Arrian den ersten Brief bei der Er- 



*) Dabei acceptiere ich die von Hedicke und Vogel vorgenommene 
Änderung in Curtius CCC statt XXX. 
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Zählung vom Aufenthalt Alexanders in der Stadt Marathos 
und den zweiten am Schluss der Belagerung von Tyrus 
erwähnt ^). 

b. Während Justin folgendes als Antwort Alexanders 
auf den ersten Brief angiebt: Sed Alexander in pretium 
captivaritm regnum omne, non pecuniam petita geben Curtius 
und Arrian die Antwort in ganz anderem Sinne und zwar 
in sehr eingehender und auffallender Übereinstimmung 2). 

c. An diese Berichte von den beiden Briefen schliesst 
sich in Justin, § 5, die Nachricht von der neuen Rüstung 
des Darius und von der Stärke seines neuen« Heeres an: 
Dareus . . cum quadringentis milibus peditum et centum^ mili- 
bus eqidtum ohviam vadit Alexandra. Genau dieselben 
Summen hat Justin auch für die Schlacht von Issus an- 
gegeben und ganz mit denselben Worten cap. 9, § 1 : Dareus 
cum quadringentis milibus peditum ac centum milibus eqvitum 
in aciem procedit. Dagegen sagt Curtius IV, 9, 3, dass 



>) Curtius IV, 1, 7 ff., Arrian II, 14, 1 ff . und Curtius IV, 5, 1 ff., 
Arrian II, 25, 1 ff". Diodor cap. 39 und 54 kennt nur zwei Briefe, er- 
wähnt den ersten nach der Schlacht von Issus und weicht von den 
drei vorhin genannten Schriftstellern in der Darlegung der Bedingungen 
sehr ab. 

2) Ich führe hier nur die Schlussworte des ersten Briefes bei Curtius 
a. a. 0. an und setze die entsprechenden Sätze Arrians gegenüber: 



Arrian: iXi^wv Tipo; fxs t/jv \ß.'q- 
aiTEt Y.OU Xa(j.ßave. 

et 6^ ^oß"^ . . . . TrljjLTie xiva; xa 
ztara XTj<j^OfjL£vo'j;. 

Toü XoiTTOU oTctv 7re|J.7:Tj; Tiap' 
dpi, (u; ßaaiXIa ttj? 'Ao{a; TilfATie, 
|j.T]ö^ et ßo'jXtt ii Too'j iizioTtWe. 



Curtius: Si veneria supplex et 
matrem et conjugem et liberos sine 
pretio recepturum te esse pro- 
mitto, ... 

Quod si te committere nobis ti- 
mes, dahimus fidem, impune ven- 
turum. 

De cetero cum mihi scribes, 
mementOf non solum regi te, sed 
etiam ttu) scribere. 
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sein Heer hier dimidio fere maior esset quam in Cilicia 
fuerat. Ebenso geben Diodor XVII, 53, Arrian III, 8, 6 
und Plutarch 31 für die Schlacht von Arbela viel höhere 
Summen an. Wenn nun Justin hier nicht selbst eine Ver- 
wechselung mit den Angaben für Issus sich hat zu Schulden 
kommen lassen, was nach dem übereinstimmenden Wort- 
laut nicht gerade unwahrscheinlich wäre, so liegt ein 
Widerspruch seiner Quelle mit Curtius vor. 

d. Unmittelbar darauf berichtet Justin cap. 12, 6: In 
itinere nuntiatur^ uxorem eins ex collisione ahiecti partus de- 
cessisse. Ebenso Plutarch, Alexander cap. 30, 1 : Ta^u [asv- 
TOt jxexejxeXr^&Tj t^^ Aapeioü vüvatxo? aTroOavoüOYj? Iv (oStoi. 
Dagegen Curtius IV, 10, 19: Itineris continui labore animi- 
que aegritudine fatigata deinde extincta (seil, uxor Dar ei) '). 

3) Vor der Schlacht von Arbela finden wir in Justin 
XI, 13, 7 bis 11 und Curtius IV, 13, 38 if. übereinstimmend 
eine Rede des Darius und des Alexander; jedoch der In- 
halt dieser Reden ist verschieden. Von den andern Schrift- 
stellern sind diese Reden nicht berücksichtigt, ausgenommen 
von Arrian III, 9, 5if., der auch nur die Rede Alexanders 
teilweise wiedergiebt, dem Inhalte nach auch abweichend 
von Justin und Curtius. Dazu liegt in Justin die Auf- 
fassung zu Grunde, als ob Darius und Alexander direkt 
zu den Truppen gesprochen, nach Arrian ist die Ansprache 
Alexanders nur an seine Unterfeldherren gerichtet, in Curtius 
sind beide Ansichten vereinigt. Curtius: Ceterum hortantem 
(Älexandrum) exercitus exaudire non poterat . . . sed in con- 



') Nach diesen Abweichungen zwischen Justin cap. 12, 1 bis 6 und 
Curtius beginnen sofort wieder die genauen und wörtlichen Überein- 
stimmungen. Justin cap. 12, 7: Nam seniel tantum eam (uxorem 
Darei) Alexandro vis am esse. Curtius IV, 10, 24: Semel omnino 
eam vi d erat 

Die darauf in Justin folgenden wörtlichen Übereinstimmungen mit 
Curtius sind im IV. Abschnitt dieser Abhandlung genauer behandelt. 
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spectii ovinium duces et proxirnum quemque intereqintans allo- 
quebatur i). 

4) Justin XI, 14, 11 und 12, Curtius V, 5, 5 ff. und 
Diodor XVII, 69 berichten übereinstimmend 2) , dass bei 
Persepolis verstümmelte Griechen zu Alexander gekommen 
und von Alexander ihren Wünschen entsprechend beschenkt 
seien. Nur die Zahl derselben differiert. Während Curtius 
diese auf ad quattuor milia fere schätzt, nennen Justin und 
Diodor übereinstimmend octingenti admodum und oxxoixooioi 

5) Justin XII, 2, 16 und 17 sagt in der Schilderung 
der Expedition des Zopyrion gegen die Scythen, dass er 
zur Strafe von diesem Volke mit allen seinen Truppen 
niedergehauen sei (caesusque cum omnibus copiis poenas 
temere inlati belli genti innoxiae Imt), Curtius X, 1, 43 ff. 
dagegen berichtet, dass diese vollständige Vernichtung 
durch tempestatibus procellisque subito coortis erfolgt sei. 
Wenn der Ausdruck Justins nicht ungenau ist, so liegt 
hier eine wesentliche Differenz der beiden Berichte vor. 



1) Indessen ist die Differenz in den Ansprachen bei Curtius und 
Justin nicht von sehr grosser Bedeutung, ja möglicher Weise durch die 
Kürze Justins bedingt. — Nur ein scheinbarer Widerspruch ist auch 
folgender: Justin XI, 14, 9: In urbe Susa quadraginta milia talentum 
invenit. Curtius V, 2, 11: quinquaginta milia talentum ar genti non 
signati forma , sed rudi pondere. Übereinstimmend mit Curtius sagt 
Arrian III, 16, 7: ovxa cip'^upiou xaXavT« ii iTevTaxta[i.üpia xal ttjv «XXtjV 
xataaxsüT'V. Plutarch cap. 36 giebt bei sonst wörtlicher Übereinstimmung 
mit Arrian ebenso wie Justin nur 40000 Talente an und zwar vo(x{afxaTo;. 
Die Widersprüche in der Zahl und daneben auch hinsichtlich des ge- 
prägten und ungeprägten Geldes werden durch Diodor beseitigt. Nach 
Diodor XVII, iy6 waren 40000 ungeprägtes Silber und 9000 Talente in 
geprägten Dareiken in Susa vorhanden. 

2) Cf. Curtius a. a. 0. : miserahile agmen regi occurrit. Cap tivi 
erant Graeci etc. 

Justin a. a. 0.: Graeci occurrunt Alexandra , qui poenam 
captivitatis . . . tulerant etc. 
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6) Justin XII, 6, 15 berichtet nach dem Morde des 
Clitus: quadriduo perseverata inedia est, Clirtius VIII, 2, 11: 
tinduuin iacidt inclusus, Cf. Arrian IV, 9, 4: Iots im ipsu 

7) Justin XII, 9, 3 giebt die Stärke der Mandri (Amhri 
Bong,) und Sudracae (SugambH Bong,) auf 80000 Fuss- 
truppen und 60000 Reiter an, Curtius IX, 4, 15 die der 
entsprechenden Malli und Sudracae auf 90000 Fusstruppen 
und 10000 Reiter 1). Nach Diodor hatten sie Fusstruppen 
TiXefoü; Ttüv oxTaxiofiüpiojv und 10000 Reiter. Arrian nennt 
50000 MotXXou 

8) In den Nachrichten über die Vergiftung Alexanders 
befindet sich bei Justin und Curtius insofern eine wesent- 
liche Differenz, als Curtius dieselben an einer ganz anderen 
Stelle giebt als Justin. Cf. das im II. Abschnitt dieser 
Abhandlung unter 16) Gesagte. In der Sache selbst herrscht 
bei beiden grosse Übereinstimmung 2). 

9) Justin XIII, 1, 7 berichtet, dass die Macedonier 
sich über den Tod Alexanders wie über den eines Feindes 
gefreut haben, Curtius X, 5, 71f. hat die entgegengesetzte 
Ansicht. 

10) In den letzten Kapiteln des Curtius finden wir 
neben mehreren nicht gerade sehr wesentlichen Wider- 
sprüchen einen, der mir noch bemerkenswert zu sein 
scheint. Infolge der Feindseligkeit zwischen Reiterei und 
Fussvolk unmittelbar nach dem Tode Alexanders verlassen 

*) Hedicke verändert das Sudracae, nach dem Vorgang von Arrian 
in Oxydracae, Indessen scheint mir dies nicht gerechtfertigt, da die 
besseren Codices des Curtius Sudracae haben, und dazu Jeep, Comm. crit. 
S. 70 die Form Sudracae sehr ausreichend gestützt hat. 

'^) Man könnte sich vielleicht die Entstehung dieser Differenz so 
erklären, dass Curtius, der über Alexander schrieb, am Schluss sich noch 
einmal seines Helden erinnerte und hierbei auch Nachrichten aus Trogus 
anknüpfte, die er vorher fortgelassen hatte, weil seine anderen Quellen 
sie für unwahrscheinlich erklärten. 
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die Reiter nach Justin XIII, 3, 5 und Diodor XVIII, 2 die 
Stadt Babylon und schlagen ausserhalb ein Lager auf. 
Curtius X, 7, 20 und 21 berichtet: placebat (equitatui) ex- 
cedere urbe et tendere in campis, Sed Perdicca ne pedites 
quidem secuturos ipsum desperabat: itdque ne abducendo equites 
abrupisse a cetero exercitu videretur, in urbe subsistit. Den- 
noch finden wir im weiteren Verlaufe der Curtianischen 
Darstellung die Reiterei unter Perdikkas ausserhalb der 
Stadt in der Ebene um Babylon (siehe Curtius X, 8, 11 if.), 
von wo sie der Stadt das Getreide abschneidet. Somit 
steht der erste Bericht des Curtius nicht nur im Wider- 
spruch zu Justin, sondern auch zum zweiten Bericht des 
Curtius selbst*). 

Dass vereinzelt noch andere Differenzen zwischen Justin 
und Curtius vorkommen, gebe ich zu; es werden dieselben 
aber nicht im stände sein, das gewonnene Gesamtresultat 
umzustossen. 

Es ist sicher anzunehmen, dass manche Widersprüche, 
besonders die in Zahlangaben, durch Curtius, Justin und 
ihre Abschreiber hineingebracht sind. Einzelne sind bereits 
durch Emendationen der Herausgeber beseitigt*-^). Andere 
werden noch nach eingehendem Vergleich der Texte Justins 
und des Curtius beseitigt werden 3). 



') Dieser Widerspruch ist, da hier mehrere Quellen nicht anzu- 
nehmen sind, wahrscheinlich dem Curtius zur Last zu legen, vielleicht 
auch nur insofern, als er jene beiden in seiner Quelle vorhandenen Nach- 
richten unvermittelt wiedergegeben hat. Diese Vermittelung ist leicht 
denkbar durch Hinzufügung des Motivs, Perdikkas habe seinen Entschluss 
bald fallen lassen. 

2) Ich nenne z. B. die Stelle Curtius III, 11, 27, wo Hedicke das 
alte handschriftliche XXX richtig in CCC verändert hat, ferner Justin 
XII, 8, 10, wo Jeep durch Zufügung von peditum XX milia das Eichtige 
getroffen hat; an beiden Stellen sind dadurch die alten aus den Codices 
herrührenden Widersprüche zwischen Curtius und Justin beseitigt. 

3) Ich verweise hier des Beispiels halber auf folgende von mir be- 
reits erwähnte Stellen. Auf Seite 34, Anmerkung 1 ist hervorgehoben, 
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Dennoch ist durch die noch übrig bleibenden nament- 
licli sachlichen Widersprüche sicher constatiert, dass Curtius 
neben Trogus noch anderswo geschöpft hat. Schon hier- 
durch wird nun definitiv die Ansicht als beseitigt angesehen 
werden müssen, dass C'urtius nur Eine Quelle benutzt habe, 
eine Ansicht, die jüngst noch Köhler zu beweisen gesucht*). 

Allerdings beweist die verhältnismässig doch nur ge- 
ringe Zahl der übrig bleibenden Widersprüche und be- 
sonders die fast überall in Curtius und Justin sich deckende 
Folge der Darstellung,- in der von Curtius nur wenig über- 
schlagen ist, dass Curtius nur teilweise von Trogus ab- 



dass Justin XI, 14, 4 nach dem Jeepschen Text Cydnus hat, während an 
der entsprechenden Stelle bei Curtius IV, IB, 8 richtig Lycus steht. 
An derselben Stelle, die genau dieselbe Reflexion des Darius über den 
Abbruch der Brücke enthält, hat Curtius die Worte: tot müia suorumi 
Justin: tot müia sociorum. Ich stehe nicht an, das hier nicht passende 
sociorum als eine Corruption aus suorum hinzustellen, ebenso wie Cydnus 
aus Lycus. Ferner betone ich die von mir Seite 8 oben erwähnte Ver- 
wechselung des Leonnatus mit Alexander bei Justin XI, 9, ISsqcj.. wo 
Curtius und die übrigen Quellen, ersterer sogar mitten unter wörtlichen 
Übereinstimmungen mit Justin, richtig Leonnatus haben. Unter einer 
gewissen Reserve verweise ich schliesslich auch auf die Seite 36, An- 
merkung 1 motivierte Umänderung von quingenta in qiiinquaginta bei 
Justin XI, 8, 2. An allen vier Stellen erweist sich also die Justinsche 
Überlieferung als korrumpiert. 

Es muss die Textkritik für Curtius und Justin von 
jetzt ab in diesem berührten Punkte einen anderen Weg 
einschlagen. Übereinstimmungen zwischen Curtius und Justin werden, 
selbst wenn die übrigen Quellen widersprechen, doch festgehalten werden 
müssen. Und da, wo bei sonstigen Übereinstimmungen einzelne Difl'e- 
renzen im Text zwischen beiden Schriftstellern vorkommen, wird genau 
zu erwägen sein, ob nicht durch Emendation der Widerspruch zu be- 
seitigen ist. (Cf. Seite 42, Anmerkung 1 dieser Abhandlung.) 

^) Am Schluss seiner längeren Beweisführung über die Quellen des 
Curtius sagt Köhler a. a. 0. Seite 46: „Ich bleibe vielmehr bei der Be- 
hauptung stehen, dass unser Schriftsteller ausschliesslich Einem Autor 
folge." 



45 



gewichen sein kann, dieser also seine Hauptquelle ge- 
wesen ist*). 

Es würde nun noch die Beantwortung folgender Fragen 
übrig bleiben: Hat Curtius neben Trogus, seiner Haupt- 
quelle, nur eiue oder mehrere Quellen benutzt und welche? 

Dass in dem Werke des Curtius sich Nachrichten aus 
einer grösseren Zahl von Quellen befinden, ist schon von 
mehreren Forschern bemerkt und bewiesen. 

1) Das Vorhandensein einer Clitarchschen Darstellung 
ist längst bekannt und von niemand mehr angezweifelt. ' 

2) In meiner Dissertation Seite 13 bis 22 habe ich 
nachzuweisen gesucht, dass die Darstellung des Curtius 
neben Clitarch Nachrichten aus Ptolemäus enthält-). 



*) Dabei lasse ich durchaus nicht ausser acht, dass Curtius auch 
in den Partieen, welche Justin ausgelassen hat, ungefähr in entsprechen- 
der Weise Abweichungen von Trogus gegeben hat. 

2) Die Annahme meiner Dissertation, dass in Curtius Nachrichten 
aus Aristobul fehlen und der darauf basierte Schluss, dass auch alle 
sonstigen bemerkenswerten Obereinstimmungen zwischen Curtius und 
Arrians Hauptdarstellung auf Ptolemäus zurückzuführen seien, ist zuerst 
durch den Nachweis Laudiens a. a. 0. Seite 24 und 25 widerlegt. Von den 
dort von mir für Ptolemäus angeführten Argumenten können selbst die 
g'rossen tJbereinstimmungcn zwischen Arrian und Curtius in der Schlacht- 
beschreibung von Issus, die dazu mit Diodor und zum teil auch mit Justin 
differieren, (cf. Arrian II, cap. 8, § 3 und 4, Curtius III, cap. 9, § 7, 8 
und 10; ebenso das über diese Schlacht dort von mir unter b. und c. 
Angeführte) nur zu Wahfscheinlichkeitsschlüssen benutzt werden. Es ist 
wohl wahrscheinlich, dass Arrian in der Beschreibung von Schlachten, bei 
welchen Ptolemäus als Führer mitgewirkt hat, der Darstellung desselben 
den Vorzug vor Aristobul gegeben hat. Das lassen auch die Fragmente 
aus Ptolemäus und Aristobul schliessen, wie schon R. Geier, Hullemann 
und C. Mueller in ihren Sammlungen der Fragmente richtig bemerkt 
haben. Cf. auch Schoene a. a. , besonders S. 23. Eine nicht anzu- 
zweifelnde Beweiskraft liegt aber in der von mir dort angeführten Stelle 
Arrian III. 17, 6: U'vokziJ.aloi ok o AaXou Xiyzi ttjv Aape{o'j jir^x^pa S.eTjiS'fjvai 
üTT^p aüTwv AXeSavopoü oo'jvaf acptoi ryjv yojpav oixelv. Wenn Arrian, der 
neben Ptolemäus den Aristobul und eine grosse Zahl sagenhafter Quellen 
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3) Dass sieh in C'urtius deutliche Spuren von Aristobul 
finden, dies zuerst an ^ier SteUen nachgewiesen zu haben, 
ist das Verdienst Laudiens'i. 

i) Dass Callisthenes im Werke des Curtius benutzt ist, 
habe zuerst ich in meiner Dissertation Seite 22 bis 26 und 
darauf Laudien a. a. 0. Seite 27 S. dargethan. 

b) Deutliche Spuren des Onesicntvs sind von Laudien 
a. a. 0. Seite 35 S. m Curtius erwiesen. 

6) Kaerst S. 42 ff. sucht mehrfach Spuren von Tima- 
genes in Curtius aufzudecken, und Schoene a. a. 0. Seite 56 
folgert: quique ( Curtius ) ftaud scio an ex solo Timagene CH- 
tarchum noverit. Gesicheil; ist das Citat des Timagenes in 
Curtius IX, 5, 21. 

Ganz vereinzelte Spuren sind auch noch von anderen 
Quellen in Curtius zu entdecken. Andere Ansichten neuerer 
Forscher haben sich noch keine Anerkennung zu erwerben 
vermocht. So werden auch die Beweise Kaersts über die 
Benutzung des Strabo und Aitemidor seitens des Curtius 
von Köhler bekämpft. 



vor sich hatte, für diese Nachricht nur den Ptolemäus als Gewährsmann 
nennt nnd zwar ßregenüber der andern Überlieferung, so folgt gemäss 
der Arrianschen Methode in der Quellenbenutzung , dass diese Nachricht 
in den übrigen Quellen fehlte. Nun finden wir dieselbe Erzählung in 
breiterer Ausführung auch bei Curtius V, 3, 12 bis 14. Ausserdem ist 
Ptolemäu-s von Curtius an der bekannnten Stelle IX, 5, 21 citiert. Dabei 
lasse ich die Frage, ob Curtius oder seine Quelle aus Ptolemäus ge- 
schöpft, und in welchem Masse dies erfolgt ist, jetzt unentschieden. 
(Au.s.ser diesen zwei in meiner Dissertation angeführten Stellen habe ich 
im Anhang Seite 60 dieser Abhandlung noch eine dritte ebenso be- 
weisende behandelt, worauf ich hier verweise.) 

') Freilich ist nun Laudien in einen ähnlichen Fehler verfallen wie 
ich. da er schon auf Grund dieses einen Beweises nicht ansteht, „aach 
die zahlreichen andern tjbereinstimmun^en zwischen Curtius und Arrian 
als aus Aristobul stammend zu bezeichnen.'** (Seite 25.) 
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Ob eine direkte oder indirekte Benutzung der er- 
wähnten Quellen durch Curtius erfolgt ist, darüber sind 
die Forscher bis jetzt vollständig uneinig. Noch die beiden 
letzten Arbeiten von Kaerst und Köhler vertreten diame- 
tral entgegengesetzte Standpunkte. Die Ansicht Köhlers, 
dass Curtius nur aus einer Quelle geschöpft, ist von mir 
bereits widerlegt. (Siehe Seite 44). Mehr berühren sich, 
meine Resultate mit denen Kaersts, der auch zu der An- 
sicht gekommen ist, dass wir in Curtius eine Hauptdar- 
stellung haben, die dieser Schriftsteller durch andere Nach- 
richten ergänzt hat. {Insoweit erkenne ich die Ansicht 
Kaersts an. Dass diese Hauptdarstellung aber Clitarch 
selbst ist, erkläre ich auf Grund meines Beweises für falsch, 
und dass die Ergänzungen von Curtius aus Strabo, Tima- 
genes und Artemidor genommen sind, halte ich mit Köhler 
für unerwiesen. 

Ob Curtius seine Ergänzungen zu Trogus aus einem 
oder mehreren der vorhin erwähnten Schriftsteller oder 
anderswoher genommen hat, ferner ob direkt oder indirekt, 
und im letzten Falle, ob aus einer Sammelquelle oder nicht, 
dieser Nachweis ist sehr schwierig, weil die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen ist, dass jene Werke auch in der 
Darstellung des Trogus verwertet sind'). 



*) Als die gemeinsame Urquelle des Diodor, Curtius und Justin wird 
von fast allen Forschern Clitarch angesehen. Nun ist freilich deutlich 
zu erweisen, dass schon die gemeinsame Quelle, aus der Diodor, Curtius 
und Justin direkt oder indirekt geflossen sind, keine reine primäre Quelle 
ist, sonaem bereits auf andern Quellen beruht. Für Diodor und Curtius 
führe ich hier zum Beweise folgendes an. Im 17. Buche werden von Diodor 
an fünf Stellen andere Schriftsteller citiert, wenn auch ohne Angabe der 
Namen: cap. 23: evtot hk Xi'{0'jai\, cap. 65: oj; jxev evtoi YSYpacpaoi, cap. 73: 
w; (jL^v eviot Ye^pdccpaatv, cap. 115: cpota{, cap. 117 und cap. 118: inel oi 
Tivs; Twv aüYYpacplojv irepl t^; TeXsürf]; . . . und cap. 118: tcoXXoü; cj^- 
YpacpeT; [xtj ToXfi.av -{^ol^oli. Es ist sehr bemerkenswert, dass wir an zwei 
von diesen fünf Stellen dieselbe Gegenüberstellung der verschiedenen An- 
sichten auch in Curtius treffen. An der ersten Stelle handelt es sich 
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Jener Beweis kann nur mit solchen Stellen des Curtins 
geführt werden, die mit Justin, sei es nach Form oder nacl 



um die Übergabe von Susa an Alexander, die der Satrap Abulites nach 
der einen Ansicht auf eigne Hand, nach der andern auf Befehl des Peiser- 
königs erfolgen liess. Cf. Curtius V, 2, 8: Jamque Susa ei adituro Abu- 
lites, regionis eins praefettus, sive Darei iussu , ut Alexandrum praeda 
retineret, sive sua sponte filium obviam misit, traditurum se urbem 
promittens. Diodor cap. 85: T,api\a{iz t« TrepiSor^xa ^v Xoooot; ßaaäeia 
exoüo{(ü; 'AßoüXiQTO'j toO actTpctTTOi» rapctöovTo; «ütc« ttjv ttoXiv, co; uh ivioi 
YSYpot'faat TrpocxdSctvxo; Actpefou x. t. a. Die zweite Stelle behandelt die 
entgegenstehenden Ansichten über den Tod Alexanders. Jhodor nnd 
Curtius berichten, dass derselbe nach der einen Überlieferung auf natür- 
lichem Wege, nach der andern durch Gift erfolgt sei, dass aber die 
Macht der Nachfolger die Erzählung von der Vergiftung nnteitocVt 
habe. Cf. Diodor cap. 118: ttoaXou; cjYYpa'fsu [f-y] ToXfjiav ypa^oa. tEpiTf,; 
cpctpfxaxcfas. Curtius X, 10, 14 und 18: Veneno necatum esse credidere pie- 
rique und Haec, utcunque simt creditay . . . tnox jjotentta extinscü. — 
Aus diesen beiden Stellen geht hervor, dass bereits die bei Diodor und 
Curtius, sei es direkt oder indirekt, zu Grunde liegende gemeinsame Quelle 
jene Gegenüberstellungen verschiedener schriftlichen Gewährsmänner ge 
habt haben muss und somit nicht eine reine primäre Quelle sein kann. 

Ob diese gemeinsame sekundäre Quelle Clitarch oder bereits eine 
Redaktion Clitarchs ist, welches ferner die in dieser Quelle verwerteten 
TToXXot ai>YYp^'fet? (cf. Diodor XVII, cap. 118) sind, und ob, resp. welcie 
Quellen ausserdem bei den spätem Redaktionen (namentlich bei der des 
Trogus) bis auf Curtius noch hineingearbeitet sind: das sind Fragen, die 
getrennt und mit grosser Vorsicht behandelt werden müssen, und die ich 
hier nicht entscheiden will. Ebenso enthalte' ich mich auch dar&bei 
prinzipiell aller Hypothesen. Doch referiere ich noch über eiuige An- 
sichten und Beweise, die mir bemerkenswert erscheinen. 

Dass sich -auch Justin, also Trogus, mehrfach auffallend mit Arrian 
berührt, ist schon öfters bemerkt und namentlich von Kaerst (Seite 50) 
hervorgehoben. Ferner weise ich darauf hin, dass zuerst Arnold Schäferin 
der citierten Recension der Schoeneschen Arbeit (Seite 437) nachg»iriesen 
hat, dass Aristobul den Callisthenes benutzt hat, und desgleichen, dass 
zuerst Schoene in der citierten Schrift (Seite 28 bis 81) die Benutzimg 
des Onesicritus seitens des Aristobul dargethan hat. Dazu hat Laudien 
a. a. 0. Seite 35 ff. zu beweisen gesucht, dass die Spuren des Onesicritus 
in Curtius aus Clitarch stammen, und die eingehende Recension der 
Laudienschen Schrift im Philologischen Anzeiger, Juli 1877 (Seite 355), 
stellt dieses Resultat als zweifellos hin. 
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Inhalt und Zusammenhang im Widerspruch stehen. Zwei 
derartige Stellen kann ich zum Beweis für die Benutzung 
einer Arrianschen Hauptquelle seitens des Curtius anführen; 
sie befinden sich in der Darstellung der Friedensverhand- 
lungen zwischen Darius und Alexander und sind von mir 
bereits auf Seite 38 und 39 unter 2) a. und b. genügend ge- 
würdigt. Aus diesen beiden Stellen, an denen wir Dilferenzen 
zwischen Curtius und Justin und dazu auffallende Überein- 
stimmungen zwischen Curtius und Arrians Hauptdarstellung 
gefunden haben, dürfte mit einiger Sicherheit hervorgehen, 
dass Curtius neben Trogus noch eine der beiden Haupt- 
quellen Arrians, Ptolemäus oder Aristobul, benutzt hat, ob 
direkt oder indirekt, will ich nicht entscheiden. Auch will 
ich durchaus nicht behauptet haben, dass €urtius die ganze 
Correspondenz zwischen Darius und Alexander aus der 
Arrianschen Hauptquelle entnommen hat. 

Dazu halte ich es für wahrscheinlich, dass Curtius auch 
noch andere mit Arrians Hauptquellen übereinstimmende 
Stellen, namentlich wo sich zugleich Verschiebungen nach- 
weisen lassen, selbst in die Darstellung des Trogus verwebt 
hat. Derartige Partieen habe ich einzelne in meiner Disser- 
tation Seite 13 if., und hat darauf eingehend Kaerst a. a. .0. 
Seite 14 bis 28 nachgewiesen'); eine merkwürdige Ver- 
schiebung bei Curtius habe ich ferner im IV. Abschnitt 
dieser Abhandlung dargethan. Dass diese Verschiebungen 
alle auf die Quellen des ('urtius, also in erster Linie auf 
Trogus zurückzuführen seien, eine derartige Annahme wii'd 
schon an sich durch den Charakter der Darstellung in den 
anderen Quellen und namentlich in Trogus bei Justin durch- 
aus nicht gerechtfertigt. 



') Kaerst scheint mir indessen etwas zu weit gegangen zu sein. 
Namentlich bezweifele ich, dass Curtius absichtliche Veränderungen vor- 
genommen hat, um die Übereinstimmung zu verdecken. Gegen diese 
Annahtoe von der absichtlichen Entstellung durch Curtius wendet sich 
Köhler a. a. 0. Seite 25 ff. mit Eecht. 

Petersdorff, HauptqucUe des Curtius Kufus. 4 
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Schliesslich will ich noch eine bemerkenswerte Stelle 
anführen, die als Stütze des Beweises dienen könnte, dass 
Curtius neben Trogus und neben jener Arrianschen Quelle 
noch Nachrichten aus einer dritten Quelle hat* und zwar 
der Diodorschen. An dieser Stelle handelt es sich um die 
Höhe der Schulden, die Alexander nach seiner Rückkehr 
nach Westasien für seine Soldaten freiwillig bezahlte. 
Justin XII, 11, 3 sagt: XX milia talentum in hos sumpius 
expensa, Dass hier keine Korruption des Textes vorliegt, 
beweist die Stelle ArrianVII, 5, 3: X^ysTai r^ Soatc aüxri 
T1J] oxpaxia h TaXavxa oiofiüpta. Widersprechend berichten 
Curtius und Diodor, beide auch übereinstimmend, nur Von 
10000 Talenten. (Uirtius X, 2, 10: decem milia talentum 
proferri (ivssit), ' Diodor XVII, cap. 109: xa oaveia ßpaj^u 
XstV^ovxct xmv jxüpttüv xaXavxwv otsXüos. Beide, Curtius und 
Diodor, bemerken sogar, dass die 10000 Talente nicht voll 
verbraucht wurden. Curtius a. a. 0.: nee amplius ex tanta 
pecunia, quam centum et tiiginta talenta superfuere. Diodor 
a. a. 0.: ^poLyp XsiTiovxa xtov fiüpttov xaXdivxwv. ♦ 

Von weiteren Ausführungen und Vermutungen nehme 
ich Abstand und begnüge mich mit dem bisher Bewiesenen, 
das, wie ich hoffe, für die Quellenforschung zu Curtius eine 
neue Basis, und für die zu den anderen Schriftstellern der 
Geschichte Alexanders, sowie daneben für die Textkritik 
zu Curtius und Justin eine neue Stütze bilden wird. 
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Anhang. 



Als die vorstehende Abhandlung druckreif war, und 
die Verhandlung hinsichtlich des Drucks begonnen hatte, 
erhielt ich Nachricht vom Erscheinen des Werkes von 
Arthur Fränkel, Die Quellen der Alexanderhistoriker. 
Breslau, Kerns Verlag (Max Müller) 1883. Nach kurzer 
Durchsicht dieses neuen Buches, das auch die Quellen- 
frageides Curtius eingehend behandelt, beschloss ich, meine 
Schrift ohne jede Abänderung dem Druck zu übergeben, 
da die beiderseitigen Resultate durchaus verschieden sind. 
Indessen liegt es nahe, hier am Schlüss zu dem sehr ein- 
gehenden Werke Fränkels wenigstens teilweise Stellung zu 
nehmen. 

Dass Fränkel durch seine umfangreichen Studien auf 
diesem Gebiet und durch seine breite und klare Darstellung 
die Beantwortung der Quellenfrage der Alexanderhistoriker 
in mehreren Punkten gefördert oder angeregt hat, ist un- 
zweifelhaft. Indessen ist auch sein Werk noch sehr weit 
davon entfernt, besonders in vielen Hauptpunkten diejenige 
richtige Lösung der Fragen zu bringen, welche er durch 
dasselbe gegeben zu haben glaubt. Dieses Urteil will icli 
in kürze namentlich im Anschluss an die von mir ia der 
vorliegenden Arbeit behandelten Fragen hier zu begründen 
suchen. 

Ich beginne mit § 2 des Fränkelschen Werkes über die 
Quellen des Curtius, Diodor und Justin, Nach einer Polemik 
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gegen die Ansichten Kaersts und Köhlers erklärt Fränkel, 
„ein wirklich sicherer Beweis", ob die genannten Schrift- 
steller den Clitarch im Original benutzt haben oder nicht, 
„kann nur geliefert werden, indem eine Stelle nachgewiesen 
wird, an der Curtius und Diodor von einem Clitarchfrag- 
ment, dem sie im allgemeinen gleich sind, gemeinschaftlich 
in einem oder mehreren Punkten abweichen". Darauf 
führt er als eine solche Stelle den Bericht über die Rück- 
kehr Alexanders zum Hydaspes resp. Acesines an. Dass 
aber Strabo XV, § 28 direkt aus Clitarch stammt, dieser 
Beweis ist nicht sicher erbracht, (Fränkel hält es selbst 
nur für „höchst wahrscheinlich") und demgemäss kann die 
Abweichung in Curtius und Diodor von Strabo (Acesines 
statt Hydaspes) noch nicht als „ein absolut sicherer Be- 
weis gelten, dass ('urtius und Diodor nicht den Clitarch 
selbst, sondern eine Bearbeitung desselben benutzt haben", 
wie der Verfasser folgert. 

Ohne jede Beweiskraft ist vollends die zweite Stelle, 
die Fränkel zum Beweis einer gleichmässigen Veränderung 
des Clitarch bei Diodor und Curtius beibringt. „Clitarch 
hatte berichtet", so lautet dieser zweite Beweis, „dass die 
Makedonier das Silphion gebrauchten, um das rohe Fleisch, 
das sie essen mussten, verdaulich zu machen (Aelian Var. 
Hist. 37: 'ETrsxoupei hh x. x. «.); diese Angabe aber ist so- 
wohl bei Diodor (XVII, 82) als auch bei Curtius (VII, 3, 
5 bis 18 und 4, 22 bis 25) ausgelassen worden: woraus 
hervorgeht, dass ihre Quelle nicht Clitarch selbst gewesen 
sein kann." Als ob nicht Diodor und Curtius diese Notiz 
zufällig ausgelassen haben könnten! Die Methode, ein ar- 
gumentum a silentio herzuleiten, ist gerade in der vor- 
liegenden verwickelten Quellenfrage eine sehr gefährliche. 

Der mit diesen beiden Stellen geführte Beweis, dass 
uns sowohl in Diodor als auch in Curtius nur eine Bear- 
beitung Clitarchs vorliege, ist also durchaus unzureichend. 
Nun schreitet aber Fränkel auf dieser so schwachen Basis 
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weiter fort und sucht (Seite 17) das Verhältnis der von 
Diodor benutzten Clitarchbearbeitung zu Clitarch selbst zu 
bestimmen. Nach einer auch hier nur sehr knappen Be- 
weisführung gelangt er zu dem Resultat, dass der von 
Diodor benutzte Bearbeiter Clitarchs „zwar mit einigen 
Änderungen, Auslassungen und Zusätzen, doch im Grossen 
und Ganzen den Clitarch ziemlich getreu wiedergiebt." 
Die Argumentation ist hierbei äusserst schwach. Die 
nachgewiesenen Misverständnisse und DiiFerenzen zwischen 
Diodor und Clitarch werden dem unbekannten Bearbeiter 
Clitarchs zur Last gelegt. Aber das zwischen dem Clitarch- 
fragment 1 a und Diodor XVII, 14, 4 berührte Misverständnis 
kann doch sehr gut durch Diodor, und die „unsinnige" An- 
gabe bei Diodor XVII, 104, 4 und Curtius IX, 10, 5 bis 6: 
Alexander sei zuerst nach Gedrosien und dann ins Land 
der Griten gelangt, sehr wohl durch Clitarch selbst ver- 
anlasst sein. Fränkel freilich fügt zum Letzten ohne Be- 
weis hinzu: „Dem Clitarch selbst ist dieses Missverständniss 
wohl kaum aufzubürden." 

Ein weiterer Schritt vorwärts auf dieser eingeschla- 
genen Bahn ist der Beweis, dass „diese von Diodor be- 
nutzte Bearbeitung Clitarchs" nur den Clitarch wieder- 
giebt. „Zwei Stellen scheinen dafür zu sprechen", so be- 
ginnt Fränkel (Seite 18) diese Beweisführung, dass in diese 
('litarchbearbeitung noch Stücke aus anderen Schriftstellern 
hineinverwebt worden. Diese beiden Stellen sind erstlich 
das Schweigen Diodors (XVII, 113) über die Gesandtschaft 
der Römer an Alexander, die durch Clitarch (fragm. 23) 
erwähnt war und zweitens das Schweigen Diodors (XVII. 
99, 4) über die Hülfeleistung des Ptolemäus in der Maller- 
stadt, während doch Clitarch diesen als Beschützer Ale- 
xanders hingestellt hatte (Curtius IX, 5, 21). Nun müssen 
wir doch billiger Weise fragen, welcher Forscher wird aus 
diesem Fehlen zweier Nachrichten aus der Hauptquelle 
folgern wollen, dass hier eine zweite Quelle benutzt sei?! 
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Das kann doch ganz einfach auf Auslassung beruhen. 
Fränkel gesteht dies auch sogleich selbst zu und führt 
diese beiden Stellen nur an, um zu folgern: da an diesen 
beiden Stellen die Benutzung einer andern Quelle seitens 
des Clitarchbearbeiters nicht anzunehmen ist, so — hat er 
überhaupt „nur den Clitarch'' allein wiedergegeben! 

Darauf berücksichtigt Fränkel zugleich auch Curtiüs 
und Justin. „Die Clitarchbearbeitung, welche Diodor be- 
nutzte, war sehr ausführlich — was man an vielen Stellen 
des Diodor sehen kann — ; und da die Hauptquelle des 
Curtius auf dieser Clitarchbearbeitung aufgebaut ist (was 
wir gleich zeigen werden), so ist klar, dass Curtius 
meistens ebenso ausführlich sein muss, wie die 
Quelle Diodors (Seite 20)." Welch' gewagter Schluss! 

Dass Curtius keine Änderungen in seiner Quelle vor- 
genommen habe (Seite 22), halte ich fiir unerwiesen. Frei- 
lich kommt Fränkel im V. Excurs Seite 417 selbst zu dem 
Resultat, „dass in allen den Fällen, wo wirklich eine 
Änderung . . vorliegt, ... an sich gar kein Urteil darüber 
möglich ist, ob Curtius diese Änderungen selbst vorge- 
nommen, oder ob sie schon von dem Bearbeiter seiner 
Quelle gemacht worden sind.'' Dass dieses Urteil that- 
sächlich möglich ist, dass Curtius selbst neben seiner 
Hauptquelle noch andere Nachrichten aufgenommen hat, 
habe ich in meiner Arbeit nachgewiesen. 

„Hat nun Curtius dieselbe Clitarchbearbeitung benutzt 
wie Justin?" so fragt Fränkel in Anbetracht der häufig 
stattfindenden Harmonie dieser beiden Schriftsteller. Da 
hier in erster Reihe meine Resultate berührt werden, so 
referiere ich ausführlich. Fränkel verneint die vorhin ge- 
stellte Frage, „denn Justin harmoniert an man- 
chen Stellen mit Diodor, weicht aber von Cur- 
tius ab." .. . „Dazu kommt, dass an andern Stellen Justin 
weder mit Curtius noch mit Diodor übereinstimmt, sondern 
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eine besondere Version bietet. Diese Thatsachen lassen 
sich nur durch folgende Kombination erklären. Dem Cli- 
tarch am nächsten stand die Quelle Diodors, welche eine 
nur selten modificierte Bearbeitung des ersteren war. Diese 
Quelle Diodors wurde von einem andern Bearbeiter in die 
Form gebracht, welche wir bei Justin und Curtius vor- 
finden. Aber weder Trogus noch Curtius haben diese zweite 
Clitarchbearbeitung benutzt, sondern dieselbe wurde Grund- 
lage einerseits der Curtianischen Quelle, andererseits der 
Quelle des Trogus. Der Compilator der letzteren fügte 
die Nachrichten hinzu, welche wir bei Curtius nicht finden; 
derselbe ist auch als der Urheber der bei Justin — Trogus 
sich häufig findenden Übertreibungen anzusehen; und eben 
diese Übertreibungen sind gerade ein Beweis, dass Trogus 
eine andere Clitarchbearbeitung benutzt hat, als Curtius, 
da Trogus gewiss nicht selbst in der Weise seine Quellen 
verändert hat. Der Verfasser der Curtianischen 
Quelle aber war nicht nur Urheber aller der- 
jenigen Änderungen, die jetzt als Abweichungen 
des Curtius von Diodor und Justin erscheinen, 
sondern er fügte au€h aus andern Schriftstel- 
lern (Aristobul, Eratosthenes; Megasthenes) eine 
Reihe von Angaben hinzu u. s. w." Indem ich auf 
meine vorliegende Arbeit verweise, kann ich hier auf eine 
Widerlegung dieser vielen und durchaus unbewiesenen Hy- 
pothesen verzichten. 

Darauf beruft sich Fränkel (Seite 23) auf seinen im 
VI. Excurs gelieferten Beweis, dass Curtius den Aristobul 
nicht im Original benutzt habe, sondern dass die bei Cur- 
tius sich findenden Aristobulstücke von dem letzten (sie!) 
Bearbeiter der ('urtianischen Quelle eingefügt sind. Diesen 
Beweis hat er in jenem Excurs durch zwei Thatsachen ge- 
stützt: „erstens, weil Curtius, wie wir nachgewiesen haben, 
nicht einmal einen so bekannten und verbreiteten Autor 
wie Clitarch, im Original benutzt hat, es daher um so 
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unwahrscheinlicher ist. dass er den weit weniger bekannten 
Aristobul im Original eingesehen und verwertet hat; zwei- 
tens weil in der Verschwörung des Hermolaus (VJJJ, 6,* 2 ff.) 
Curtius von der Angabe Aristobuls : die Edelknaben hätten 
ausgesagt, Callisthenes habe sie zur That angestachelt 
(Airian III. 14. 1), nichts weiss, sondern das Gegen- 
theil überliefert (§ 24) : Callisthenen non vt participem faci- 
noris nominatum esse constabat; denn wenn er sie gekannt 
hätte, so hätte er sowohl hier als aueh später von ihr Ge- 
brauch gemacht, um den König einigeimassen zu ent- 
schuldigen. " Die Hinfälligkeit beider Argumente ist evident. 
Wenn Curtius den Clitarch nicht im Original benutzt, so 
folgt daraus noch dui-chaus nicht, dass er den Aristobul 
im Original nicht benutzt haben kann; und wenn Curtius 
den Aristobul an einer bestimmten Stelle nicht benutzt hat, 
so folgt ebenso wenig daraus, dass er ihn überhaupt nicht 
benutzt hat. 

In dem darauf folgenden Nachweis der Aristobulstücke 
in Curtius, die nach Fränkel von dem letzten Bearbeiter 
der Curtianischen Quelle eingeschoben sind, lässt Fränkel 
sich einerseits nicht irre machen durch die von ihm selbst 
gehegten Bedenken, dass an manchen Stellen schon die Ur- 
quelle Clitarch die Ähnlichkeit mit Aristobul enthalten 
habe, was er später im § 11 und 12 selbst beweist. An- 
dererseits bildet ihm „das Kriterium, ob eine Curtiusstelle 
auf Aristobul zurückgeht oder nicht, natürlich die Über- 
einstimmung mit Arrian.'' Er sucht nämlich im § 13 
Seite 247 bis 256 darzulegen, dass Clitarch imd der Com- 
pilator der Curtianischen Quelle sehr wohl mit Aristobul, 
aber niemals mit Ptolemäus übereinstimmen '). Daraus 
folgert er: „Wir glauben daher auf Grund dieser That- 
saclien vollständig berechtigt zu sein, auch in allen übrigen 



1) Dass die Übereinstimmung mit Aristobul eine viel offenkundigere 
ist, gebe ich zu. 
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Fällen, wo Curtiiis und Diodor mit Arrian harmonieren, 
Aristobiü als Quelle Arrians zu setzen." 

Zu diesem, soviel ich sehe, wichtigsten Beweise Frän- 
kels*), dass nämlich überall, wo Curtius mit Arrians 
Hauptdarstellung übereinstimmt, bei diesen beiden Schrift- 
stellern Aristobul als Quelle vorliege, habe ich folgendes 
zu bemerken. 

1) Die Resultate Fränkels sind unwahrscheinlich. 
Fränkel kommt nämlich in erster Reihe mit Hülfe dieses 
Beweises zu dem Ergebnis, dass das erste Buch Arrians 
„vom Kapitel 12, § 8 bis zum Ende mit Ausnahme einiger 
Zahlenangaben", ferner „das ganze zweite Buch mit Aus- 
nahme der Kapitel 22 und 23, sowie der einen Verlust- 
angabe Kapitel 11, § 8" aus Aristobul genommen sind. In 
den folgenden Büchern gestaltet sich nach Fränkel zwar 
das Verhältnis etwas günstiger für Ptolemäus, aber auch 
dort dominiert ganz entschieden die Darstellung Aristobuls. 

a. In diesem Resultat finde ich einen oiFenen Wider- 
spruch zur bestimmten Erklärung Arrians über seine Quellen- 
bemitzung. In seiner bekannten Einleitung zu der Ana- 
basis stellt Arrian einerseits Ptolemäus und Aristobul als 
seine gleichwertigen Hauptquellen hin, die er nach den- 
selben Grundsätzen benutzt: ooa ji^v Tauxa aficpo) Tispl 'AXe- 
SavSpou Tou OiXtiTTiou ouv£7pot(};av, TaGxa i-(w w? Travxr^ o^Xr^\}r^ 
«^va^pacpo), oaa 6^ ou Taiixa, toutcdv xa TitoTOTepa dfxoi cpottvo- 
jjL£va xGci a|xoc a^tacprj^r^t^Tepa iTriXe^afxsvo?. Ja er giebt an- 
dererseits ebendaselbst für die Glaubwürdigkeit des Ptole- 
mäus drei Gründe an, während er für die des Aristobul 
nur zwei hat: IhoXeiicno^ hk iipo; Tcp ouoTpotTcüoott oti xat 
auT(^> ßotoiXei ovTi ato^j^poTepov ^ T(p ctXka^ ^zooac^bai r^v. Diese 

bestimmten Erklärungen eines so gewissenhaften und kri- 



*) Die Ansicht selbst ist nicht neu; schon Laudien a. a. 0. Seite 25 
hat diesen Schluss gezogen. (Siehe Seite 46,. Anmerkung in dieser Ab- 
handlung.) 
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tischen Forschers wie Arrian machen von vornherein das 
Resultat Fränkels, dass Arrian in den beiden ersten Büchern 
fast ganz, in den übrigen grossenteils dem Aristobul allem 
gefolgt sei, unwahrscheinlich. Falls Arrian den Aristobul 
wirklich in dem Masse bevorzugt hätte, so liätte er in 
der Einleitung den Ptolemäus nicht als ebenbürtige Quelle 
hingestellt. 

b. Eine Unwahrscheinlichkeit finde ich ferner bei fol- 
gender Erwägung. Die Fragmente des Ptolemäus weisen 
darauf hin, dass dieser in erster Reihe die militärischen 
Ereignisse, geschildert hat. Auch erscheint es an sich 
wahrscheinlich, dass das kritische Auge Arrians in mili- 
tärischen Dingen und namentlich bei der Schilderung grosser 
Kämpfe den Bericht des Fachmannes (Ptolemäus kämpft 
als Feldherr mit) in erster Linie berücksichtigt haben 
wird *). Dagegen kommt Fränkel zu d§m Resultat, dass 
die Beschreibungen der drei grossen Alexanderschlachten 
am Granikus, bei Issus und Gaugamela mit Ausnahme der 
kurzen Verlustangaben in den beiden ersten Schlachten 
und ferner in dem Bericht über die Belagerung von Tyrus 
von über neun Kapiteln nur zwei aus Ptolemäus entnom- 
men sind. 

2)' Indessen auch die Beweisführung Fränkels an sich 
ist sehr anfechtbar. Ich kann bei der Fülle des Materials 
hier nur die wichtigsten Punkte herausgreifen. 

a. In Arrian II, cap. 22 und 23' (Beschreibung der Be- 
lagerung von Tyrus) hat er — dies ist recht anerkennens- 
wert — sichere Spuren für Ptolemäus aufgedeckt (S. 269). 
Indessen die Schlussfolgerung ist wieder falsch. Obwohl 
er dabei einräumen muss: „Wieviel von dem Übrigen aus 
Ptolemäus .stammt, lässt sich nicht bestimmen", schliefst 



*) Bei dieser Annahme könnte noch von vornherein zugegeben wer- 
den, dass Arrian ganz seinem sonstigen Verfahren gemäss auch bei Schil- 
derungen von Kämpfen die eine Hauptquelle durch die andere ergänzt hat 
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er doch auf der folgenden Seite, dass Alles mit Ausnahme 
jener beiden Kapitel aus Aristobul entlehnt ist. Wie hier, 
so folgert er auch an vielen anderen Stellen, falls kein be- 
stimmter Beleg für Ptolemäus spricht, dass die zwischen 
oder neben Aristobulstücken befindlichen Abschnitte auch 
aus Aristobul 'stammen. 

b. Fränkel hat im § 5 Seite 92 ff. mit Recht an drei 
Stellen Übereinstimmungen zwischen Aristobul und Calli- 
sthenes nachgewiesen. Daraufhin schliesst er (Seite 99 
unten), dass infolge der Ubereinstimmimgen zwischen Cal- 
listhenes und Arrians Hauptdarstellung in der Schlacht bei 
Issus — er selbst muss auch Widersprüche zugeben — 
diese ganze Schlachtbeschreibung von Arrian aus Aristobul 
entnommen ist. 

Indessen ist es, wenn wir die Übereinstimmungen zu- 
geben, doch sehr wohl möglich, dass auch Ptolemäus den 
Callisthenes benutzt hat, inwieweit, lasse ich dahingestellt. 
Fränkel hebt zu Anfang dieses § 5 ganz richtig hervor: 
„Die erste und älteste zusammenhängende Darstellung der 
Geschichte Alexanders des Grossen war das Geschiclits- 
werk des Callisthenes „Ikpoixa" betitelt. Bei dem gewöhn- 
lichen Verfahren der alten Historiker, ohne Gewissensbisse 
die Vorgänger nach Kräften auszubeuten, ... ist es schon 
an sich wahrscheinlich, dass Callisthenes von den bald 
nach ihm auftretenden zahlreichen Alexanderhistorikern 
vielfach benutzt worden ist." Dies trifft doch aber auch 
für Ptolemäus zu. Und selbst wenn der Nachweis geführt 
ist, dass Aristobul wiederholt aus Callisthenes geschöpft 
hat, was ich Ijereitwilligst anerkenne *), so folgt daraus noch 
keineswegs, dass alle Übereinstimmungen zwischen Arrians 
Hauptdarstellung und Callisthenes auf Aristobul zurück- 
zuführen sind. Diese Schlussfolgeining kann erst auf Grund 



*) Übrigens ist dieser Beweis zuerst von Arnold Schäfer geliefert. 
(Siehe Jahrbücher von Fleckeisen, 1870, S. 437.) 
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des sicheren Beweises gezogen werden, dass Ptolemäus den 
Callisthenes gar nicht benutzt hat. Da aber Fränkel 
einen solchen Beweis nicht einmal versucht hat, so ist jene 
Schlussfolgerung hinfällig. 

c. Eine ähnliche Schlussfolgerung, die freilich zu noch 
grösseren Konsequenzen führt, ist die, dass „wo Curtius 
und Diodor mit Arrian harmonieren, Aristobul als Quelle 
Arrians zu setzen sei.'' Hier geht Fränkel allerdings auf 
den dazu erforderlichen Beweis ein. Zur Rechtfertigung 
jenes Schlusses sucht er an einer Reihe von Beispielen 
Übereinstimmungen zwischen Diodor und Curtius einer- und 
Ptolemäus andererseits als „rein zufällig und äusserlich" 
darzustellen '). 

Letztere Beweisführung ist aber in mehreren Fällen 
sicherlich nicht ausreichend. Ich führe zum Belege fol- 
gende an. Arrian sagt III, 17, 6: nToXefi.aro? hl 6 Aayoü 
Xe^ct TYjv Aapeiou öer^&fjvat uir^p auTwv 'AXeJavSpoü Soüvat ocpfotv 
xr^v xüipav o?x2tv, und ebenso IV, 14, 3: FlToXeixaio? Se o 
Adtyou (XsYSt) oxpeßXwUevTot xai xpejjLaoUevTa airoftavsTv (KaXXt- 
oftsvr^v). Wenn Arrian, der neben Ptolemäus den Aristobul, 
Clitarch und andere Schriftsteller vor sich hattö und ge- 
wissenhaft benutzte, für eine Thatsache einen einzelnen 
Schriftsteller im Gegensatz zu der übrigen Überlieferung 
citiert (was hier der Fall ist), so muss für gewöhnlich 
doch daraus gefolgert werden, dass diese Thatsache von 
seinen übrigen Autoren entweder gar nicht oder abweichend 



^) Bei diesem Nachweis betont er den an sich richtigen Grundsatz : 
„einfache Thatsachen können auch von zwei verschiedenen Bericht- 
erstattern ebenso überliefert werden." Diesen Grundsatz hat Fränkel 
freilich da, wo er ihm zu seinen Beweisen nicht passte, oft ausser Augen 
gelassen, z. B. im § 11; ich greife von dort Nr. 12 heraus, wo eine Reihe 
Differenzen zwischen Arrian und Diodor — Curtius konstatiert werden 
und trotzdem auf Grund der Obereinstimmungen in der Darstellung 
historischer Ereignisse (Thaten des Amyntas) geschlossen wird, dass hier 
„Clitarch demselben Schriftsteller gefolgt ist wie Aristobul". 
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dargestellt war. Da nun diese beiden Nachrichten sich 
auch in Curtius (V, 3, 12 ff. und Vm, 8, 21) finden, so 
steht es, solange nicht ganz bestimmt das Gegenteil er- 
wiesen wird, fest, dass uns hier in Curtius Nachrichten 
von Ptolemäus vorliegen*). 

Eine dritte deutliche Spur findet sich in dem bekannten 
('itat des Ptolemäus bei Curtius IX, 5, 21. Mag dieses 
Citat nun aus Eratosthenes oder Strabo oder anderswoher 
entlehnt sein, es bleibt immer eine unantastbare Spur, die 
sehr wohl die Folgerung zulässt, dass auf demselben oder 
einem ähnlichen Wege auch andere Nachrichten aus Ptole- 
mäus in die Darstellung des Curtius-) eingeflossen sein 
können. 

Ob die Nachrichten aus Ptolemäus durch Curtius oder 
Trogus oder einen anderen noch früheren Bearbeiter auf- 
genommen sind, lasse ich dahingestellt. Jedenfalls ergiebt 
sich auch aus diesen drei Stellen mit Sicherheit die Hin- 



■) Was Fränkel zur Beseitigiyig der Beweiskraft dieser beiden 
Stellen sagt, ist entschieden nicht ausreichend. An der ersten Stelle 
wird von Arriau und Curtius berichtet, dass die Mutter des Darius für 
die besiegten Uxier bei Alexander Fürbitte eingelegt habe. Dass CurtiuS 
dies weitschweifig ausführt, während die Arriansche Nachricht aus 
Ptolemäus nur kurz ist, thut nichts zur Sache; es kann entweder Arrian 
sehr gekürzt oder Curtius resp. seine Quelle erweitert haben. Wenn 
Fränkel behauptet, die Angabe des Curtiust immunitote donavit . . . 
agros ßine tributo colere permisit stehe im Gegensatz zu Ptolemäus, so 
übersieht er, dass der Satz: o cpopo; hkjü oüvTay^eU yjv x. t. a. nicht mehr 
zu dem Citat aus Ptolemäus gehört. — Zur Erklärung des y^tortus 
interiW an der zweiten Stelle des Curtius greift Fränkel vollends zu 
dem fem liegenden Auskunftsmittel , „dass Clitarch durch mündliche 
Mitteilung etwas von der Folteioing des Callisthenes gehört und seinen 
Bericht darnach abgefasst habe". 

2) Dass Ptolemäus lange nicht in dem Umfange bei Curtius wieder- 
gegeben ist, als ich in meiner Dissertation angenommen, habe ich bereits 
in der vorstehenden Abhandlung zugestanden. Siehe S. 45, Anmerkg. 2. 
Im übrigen lasse ich die Frage nach dem Quantum der Ptolemäusnach- 
richten in Curtius unentschieden. - 
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fiilligkeit der Schlussfolgerung Fränkels, dass überall da, 
wo Curtius und Arrians Hauptdarstellung harmonieren, so- 
wohl in Curtius als auch in Arrian Aristobul zu Grunde 
liege. Mit dieser Annahme fällt in Fränkels Beweisen 
sehr viel. (Siehe Fränkel § 13 und 14 und Excurs VI.) 

Zu der Widerlegung der Kaerstschen Ansicht betreffs 
der Methode des Curtius in der Quellenbenutzung (Fränkel 
Seite 411 bis 422) ist folgendes zu bemerken. Fränkel 
polemisiert, wie vor ihm schon Köhler, dessen Argumente 
er freilich „als gänzlich ungenügend" bezeichnet, gegen die 
Ansicht Kaersts. Dieser hat die zuerst von mir in meiner 
Dissertation (pag. 12 bis 27) dargelegte Ansicht, dass Curtius 
seine Clitarchische Hauptquelle durch Nachrichten aus an- 
deren Quellen ergänzt habe, weiter ausgeführt und na- 
mentlich auf die dabei von Curtius beobachtete Methode 
Schlüsse gemacht. Fränkel hat die Beweiskraft einer 
Reihe von Stellen, auf die Kaerst sich stützt, zu entiträften 
gesucht und teilweise wirklich entkräftet, aber er muss 
doch Verschiebungen bei Curtius zugestehen (siehe z. B. 
Seite 412, Nr. 3 hinsichtlich der Sendung der Thessaler 
und Seite 417). Seine „Widerlegung der Ansicht Kaersts, 
betreffs der Methode des Curtius" besteht also abgesehen 
von der Zurückweisung einzelner Stellen nur darin, dass 
er hervorhebt, es könnten die Verschiebungen und Ab- 
änderungen in Curtius auch schon von dem Bearbeiter der 
Quelle des Curtius stammen. *) 

Am Schluss dieser Widerlegung (Seite 421 unten) geht 
Fränkel ohne Beweis einen bedeutenden Schritt weiter, 



*) Siehe Fränkel a. a. 0. Seite 417: „Der Leser wird allmählich schon 
selbst zu der Ansicht gekommen sein, dass in allen den Fällen, wo wirk- 
lich eine Änderung einer anderweitig überlieferten Angabe vorliegt, .... 
an sich gar kein Urteil darüber möglich ist, ob Curtius diese Änderungen 
selbst vorgenommen oder ob sie schon von dem Bearbeiter seiner Quelle 
gemacht worden sind." 
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wenn er sagt: „Kaerst hat nur wenige Fälle aufgezählt; 
hätte er alle betreffenden Stellen gesammelt, so wäre ihm 
klar geworden, dass hier nicht Veränderung von Seiten 
des Curtius, sondern eine besondere Quelle für ihn ange- 
nommen werden muss (nämlich eine modiflcierte Clitarch- 
bearbeitung)." Dass die grössere Zahl der Veränderungen 
zur Annahme einer modiflcierten Clitarchbearbeitung als 
Quelle des Curtius führen müsse, ist eine sehr unsichere 
Schlussfolgerung. Fränkel stellt dazu für Curtius selbst, 
der doch auch ein Clitarchbearbeiter ist, das in Abrede, 
was er einem andern Clitarchbearbeiter, den er nicht 
kennt, mit Notwendigkeit zuweisen will. *) 

Nach meiner Beweisführung in der vorliegenden Ar- 
beit hat Curtius allerdings in Trogus Pompeius eine modi- 
flcierte Clitarchbearbeitung als Hauptquelle benutzt, diese 
aber — und dies hat er sicherlich als seine zweite Haupt- 
aufgabe angesehen — durch Nachrichten aus anderen 
Quellen ergänzt. 

Doch genug! Die Beleuchtung der übrigen Resultate 
Fränkels gehört nicht in den Rahmen dieser Arbeit. Die 
Quellenforschung für die Alexanderhistoriker ist durch das 
Buch Fränkels um manche Resultate reicher geworden, wie 
ich nach den vielen Ausstellungen gerne zugestehe. Mehrere 
Beweise der Vorgänger hat Fränkel genauer begründet 2). 
Namentlich erblicke ich den Wert der Arbeit in der Eruie- 
rung und Zusammenstellung wichtiger Stellen. Dagegen ist 



>) Dass Fränkel dabei hier (Seite 422), wie in der Einleitung 
(Seite 6) Kaerst Mangel an Akribie und ebendort auch Laudien „Mangel 
jeder philologischen Akribie" zum Vorwurf macht, berührt nicht ange- 
nehm. Hüten wir uns doch vor derartigen verletzenden Bemerkungen, 
die ohnehin ganz unnütz sind. Es hat ja bisher noch kein einziger 
Forscher auf diesem dunkeln Gebiet sich von Irrtümern und falschen 
Schlüssen frei zu halten vermocht. 

2) Vergleiche das auf Seite 48 im letzten Abschnitt der Anmerkung 
von mir Gesagte mit den Resultaten Fränkels. 
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die Verwertung dieses Materials und die Schlussfolgerung 
in den von mir besprochenen Partieen sehr oft als nicht zu- 
treffend zu bezeichnen. 

Was uns in dieser so äusserst schwierigen Quellen- 
forschung not thut, ist nicht allein umfassendes, sondern 
weit niehi' vertiefendes und vorsichtiges Studium. Die 
grossen Widersprüche in den Resultaten und die ver- 
hältnismässig geringen Fortschritte trotz der zahlreichen 
Untersuchungen auf diesem Gebiete scheinen mir nicht 
zum geringsten Teil iliren Grund darin zu haben, dass 
bis jetzt jeder Forsclier es unternommen hat, diese ganze 
so umfangreiche und dabei äusserst dunkle Quellenfrage 
mit einem Schlage zu lijsen. Durch Teilung und Ver- 
tiefung der Arbeit wird man bei behutsamer Beweisfuhrimg 
sicherlich weiter kommen. 



mn%\ \\ — ^ ,. 

BOrtf 










^ ^ \ V ^: 









>//-'-0 



